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［摘　要］　知识人类学与现代社会科学一样，产生于１９世纪，主要致力于解释知识是如何被

生产以及如何用于交流的。２０世纪７０年代，知识人类学将语言模式的文化价值认知纳入自身体系

中。２０世纪晚期以来，知识人类学主要关注文化交流的意义以及社会价值知识如何被生产出来等

相关问题。当下，知识人类学与心理学、地理学等学科相结合，进行跨学科的合作，探究大众化和制

度化的文化表达，关注知识的社会再生产以及权力、价值、交流和控制等内容，日益成为人类学中的

一个重要领域。
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知识人类学的研究发端于１９世纪，并在社会研究中起着重要作用。２０世纪末，知识人类学与其他学科

产生紧密关联，这种关联尤其体现在主观认知与科学的联系性、知识是如何被习得和交流的等方面上。

随着全新的知识人类学的框架结构建构起来，一些学者已经涉及对特殊的社会和文化群体进行田野民

族志的基础分析，探讨一些群体如何利用知识使自己比其他人更中心和更具有合法性（这在殖民地和独裁者

的设定之中）。

从２０世纪７０年代开始，知识人类学包含大量的文化价值类型———大量基础的、隐晦的、综合性的语言

模式，并且包含其他知识模式，以及一些被定义、被转化的思想。同样，（他们）关注这些知识模式如何形成，

如何被合法化，同时还关注权力的配置和群体的经济分配等相关问题。

２０世纪末，知识人类学研究的重点已经从关注文化传统中的人类学类别和流派研究———争论人类和其

他物种的普遍性，逐渐转移到文化交流的意义和传统文化内容的研究当中，以及他们还研究社会价值理念如

何被生产出来，如何被合法化，一些被强加在别人身上的特殊意义（这些存在于殖民者的设定之中）。这是

“关于知识的思考”，知识人类学最近已经被提出，人类学家开始与脑科学家、生物科学家、营养学家、历史学

家以及哲学家展开密切的合作（Ｍａｒｃｈａｎｄ，２０１０）。记忆和遗忘对于个体而言，与群体的记忆和遗忘存在很大

差异，因为群体记忆的形成通过食物、形体塑造、风情景观、宗教仪式以及纪念物来建构（Ａｓｓｍａｎｎ，２０１１）。

一、１９世纪末２０世纪早期的研究流变
１９世纪，大多数知识性的问题构想集中在整个社会群体共有的部分，同时，他们积极地阐述本土化和情

景化以及他们共有的东西，这已经超出了社会自身特殊性的限制。因此，土著的澳大利亚人的知识依赖于当

地景观和本土成年人来塑造，这些成年人已经在他们的生活圈子里获得身份认同，在成年期间，他们能从其

他人创造的景观中得到借鉴，并通过“转变创造行为”来实现（Ｔｏｎｋｉｎｓｏｎ，２０１１：３３１）。诸如几何学、数学等

其他知识形式，我们视之为抽象知识。而这些知识不会局限于特定的人群、特定的地点，甚至可以超越以往

的研究。早期的知识人类学的框架存在较含蓄的而又精确的假设，这些假设是为社会发展而提出的。例如，
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从简单的元素到复杂的社会，从达尔文普遍进化论到卡尔·马克思的实践都是按照这种方式操作的。因此，

史密斯（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ　Ｓｍｉｔｈ，１９７２）的研究对以后的社会学家和人类学家产生深远影响，其中包括涂尔

干、埃文斯－普里查德，他们看到一个社会群体的发展阶段与他们的头脑中的知识、宗教和精神生活存在密

切关系。譬如，史密斯认为，想理解先知伊齐基尔（Ｅｚｅｋｉｅｌ）的言辞，就必须理清他在时代当中的社会组织，以

及当时的宇宙观、那一代人的思考方式。如果发现伊齐基尔言辞与塞缪尔的言辞有异也是不足为奇的，这在

圣经的解释方面并不存在任何矛盾，只是因为塞缪尔自己对这个群体和人的不同阶段发展情况做出的理解

不同。

在历史时期的社会形式当中，社会形式的演变具有双重意义，并且这一理论成为涂尔干和他的侄子莫斯

共同执笔完成的著作《宗教生活的基本形式》（１９１５）和《社会分工论》（１９６３）的基本观点。涂尔干致力于研究

社会形式的组成元素，目的是认识基础的社会元素之外的时间、空间和因果关系的逻辑结构，以及人与人之

间的联系。他以自己认为是证明社会组成元素最好的材料的澳大利亚土著人为例，认为宗教思想像所有的

社会形式一样，起源于社会行为。

涂尔干力图综合两种主要的方法即先验主义者和经验主义者，去理解思维。先验主义者的方法，由康德

（Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｋａｎｔ）的例证说明思维的种类存在于人们的内心。经验主义的方法是通过洛克（Ｊｏｈｎ　Ｌｏｃｋｅ）的

例证说明这些思想的种类来源于经验。随着个体相似观点的建立，涂尔干将二者的方法综合起来，他认为，

理解的方式既不是固有的，也不是源于个人经验，而是集体意识的产物，这种意识通过共有的仪式行为由人

们创造和维系。社会知识的基础和分类被应用于客观层面和世界本质研究之上，诸如宗教思想，至少是社会

初级层面上。这就是解释澳大利亚土著人成为知识具体化代表的原因———风景、仪式、时间和地点的连接在

思维框架当中，以及个体和群体之间的关系———这一点值得关注。

对于涂尔干来说，他关注集体意识（意识的集体性），从中做出基础性的假设和集体意识的概括。涂尔干

的理论更为先进，但是，就综合欧洲社会哲学的主要观点方面来说，他在阶层形成的原因方面，表现出解释社

会的基础理论的能力不足。总之，他的观点表明一种社会秩序和知识类型的类比，并且他的心理假设理论很

快被取代。此外，他的观点成功地影响了一代人类学家，这些人类学家成为关注田野民族志的典型代表。

二、田野民族志知识的发展演变
２０世纪上半叶，埃文斯－普里查德和涂尔干的研究乃是经典之作，尤其是他们的田野民族志。比较典型

的是埃文森·普里查德关于苏丹南部努尔人的研究（１９４０），在他的文章中，普里查德没有引用前辈学者的研

究成果，他主要阐述努尔人以畜牧业为生，从而揭示他们简单的精神生活、最基本的社会形式和政治制度的

不同，他们当地的环境和移民具有较高的独立性。普里查德描述这些细节，暗示了这里的生态状况如何塑造

努尔人的社会生活和宇宙观、宗教思想、逻辑思维和事物的秩序。他认为，努尔人的语言结构，年龄—性别和

政治结盟，与他们时间的意识、空间、政治关系具有一定的联系。

像涂尔干、普里查德，他们允许读者去寻求一个比较客观的事实：努尔人的种类、阶层源于他们的社会和

政治生活。然而，与涂尔干相比较，普里查德的观点基于传统的社会结构、时间意识和宇宙观，从而建立在一

个普遍的模式或者同源的形式上。普里查德展现出来人类学的传统，以及他在２０世纪中叶学界的主导地

位，激发了学界对其他非洲社会中宇宙观和社会结构的研究，如米德尔顿（Ｊｏｈｎ　Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ）对于乌干达的卢

格巴拉人的探究，以及戈弗雷（Ｇｏｄｆｒｅｙ）关于苏丹南部的卡丁人的探究。

涂尔干的理论影响深远，甚或影响到了其他人类学家的实践，例如利奇和道格拉斯（１９６６）。人类学家开

始关注基于动物、植物、性别、食物、人和其他类型的活动，以及维持种类的分界或者展现边界的范围。列维

·施特劳斯（１９６６）聚焦于阶层模糊类型的研究，即谱系结构和社会初级神话的研究，他探索相似的神话之间

有普遍联系的文化传统，例如，通过语言结构，寻求与之相类似的结构。列维·施特劳斯的研究拓宽了研究

不同文化领域的维度，开辟了类比的研究方法。
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诸如戈德利耶（Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｇｏｄｅｌｉｅｒ，１９８６）的一些研究，把涂尔干关注的类别和阶层的研究引入到马克思

主义理论当中，知识思维从而具有了结构性。然而涂尔干的研究仍然强调知识体系和类比方面分层的模糊

性，显性的符号、材料或者经济生活，而不是人们如何创造、增加以及改变知识的方式。

三、心理学、脑科学和人类学的结合与分野
直到２０世纪２０年代，心理学和人类学大量地交叉起来。正是心理学家、人类学家引入比较研究的方

法，致力于研究人的思维相似性的科学探索。一些人类学家表明，人的智力和认知过程是有本质的相似性，

以及他们只有文化发展程度的多样性。另一些人类学家，例如法国哲学家列维布留尔（Ｌｅｖｙ　Ｂｒｕｈｌ）表明先

理性①的思维形式和原始的思维形式，和现代社会的理性思考具有巨大的分野。列维布留尔的理论对于法国

殖民地当局有很强的说服性，他甚至提供一种假定：非洲北部的穆斯林社会，应该是没有能力去放弃社会形

式和信仰的支持，基于此，进行殖民地的社会转型到现代世界的过程中，不能肆意分离传统和现代。

然而，２０世纪２０年代之后，有大量的研究把心理学和人类学方法分离开来，抛开心理学家、人类学家探

索出认知的理论和方法，以及探索关于个体学习、分类与此相关的类比过程的研究，去认知知识。因此，心理

学家关注大脑如何处理思维的过程，其中包括学习语言的能力；人类学家则更多地聚焦于知识和阶层的文化

学习方式。只有一些人类学家诸如白特森（Ｇｒｅｇｏｒｙ　Ｂａｔｅｓｏｎ，１９７２）不断扩大两个学科的研究范围。

斯佩贝尔（Ｄａｎ　Ｓｐｅｒｂｅｒ　１９８５）指出，人类学家的工作总是有两种路径。一些人类学家有更多的兴趣从事

解释和分析特殊的文化和社会群体方面研究。另外一些人类学家总体上更关注于文化的形式和人的性情。

知识人类学的研究，逐渐变得众所周知，更加强调这种区别。这些人类学家大多数倾向于探索人类学与心理

学之间的关系。２０世纪６０年代又有学者将两种学科进行紧密结合。例如，一项关键性的研究———对于颜色

的看法，之前的人类学家假设是文化转变———即在一个有限的多样性范围内的认知已经不符合最初的假设，

潜在的认知原理得以展现（Ｂｅｒｌｉｎ　ａｎｄ　Ｋａｙ，１９６９）。

涂尔干关注点在于知识人类学传统的外部结构———阶层模式，即我们对于如何理解社会和世界有关的

秩序。知识人类学家的研究在于知识结构的内部秩序———例如，植物学中的颜色、疾病类型、谱系和体系之

间的关系。科尔（Ｍｉｃｈａｃｌ　Ｃｏｌｅ，１９９６）宣称他重新将心理学和人类学结合起来，名之为第二心理学。两种学

科共同探索文化和理解认知发展的思想，文本和自然科学的进步之间的关系（Ｗａｇｎｅｒ，１９９３），以及语言的习

得的方式。例如，多罗西赫兰和纳奥米奎恩（１９８７），使用这种模式去思考活动模式的标准：一个人到邮局通

过一个社会学习文化模式并且形成制定日常路线的习惯，从中释放个人的特殊性。

四、智力研究
另一种知识人类学的组成部分，包括社会的智力角色以及社会知识的生产。最近十年，人类学家通过社

会所有成员的分享关注基础的文化知识形式。诸如人类学家拉丁（Ｐａｕｌ　Ｒａｄｉｎ，１９５７）在美国人类学界和克里

奥勒（Ｍａｒｃｅｌ　Ｃｒｉａｕｌｅ，１９６５）在法国传统社会，将智力描述成一种拥有他们社会神圣中心的特殊意识，以及一

种反应、解释知识分类的能力。维克多·特纳（１９６７）在一篇经典的论文里，与牛津大学相比，关注了知识和

他的一个重要的恩登布人象征主义报道人的角色，也打破了那种认为个人知识生产者被统摄到更大集体当

中的早期传统。

希尔斯关于现代化与现代性关系的理论，是一种很有效的界定智力的进路（Ｅｄｗａｒｄ　Ｓｈｉｌｓ，１９７２）。对于

他而言，所有智力最初源于宗教活动，但是，在现代那些有创造力的精英越来越多关注现代化取向而非宗教

取向。希尔斯的方法假设认为，并不是所有的知识都是平等共有的，并且他鼓励人类学家和其他学者去思考

智力的多种类型，和他们的不同政治以及知识被生产和被赋予意义的社会内容之间的关系。与此同时，人类
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学家转移关注点，逐渐远离辨别阶层的类别和宇宙论的研究，关注经济的发展方向和那些被生产的知识、塑

造的政治内容。

在理解知识及其社会分类的转变中，作为过程和历史根基，这种方法的目的是为了全面地理解社会的本

质———去除引用涂尔干的理论———被用来描述复杂社会中高级知识的概念。因此，布迪厄（Ｐｉｅｎｅ　Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，

１９７６）从巴黎大学习得的比较认知类型的知识，这种知识是通过对博罗罗老年人转移到亚马逊案例进行分析

得出。对于布迪厄来说，通过在巴黎大学为学生准备一种装备称为“Ｌｅｃｏｎ”，即一种口头的习得的知识，在法

国通过“正确”的编排智力活动，论证得出博罗罗乡村存在大量的二元空间布局。Ｌｅｃｏｎ的二元方法，加强了

关于任何客观事物两种观点的思考方式。这种方法被大量运用在大范围的智力问题的讨论当中，用来排除

二选一的选择，以及很少有文化价值的筛选。但是，布迪厄将巴西亚马逊博罗罗乡村宗教的认知方式和法

国、德国的认知类型做出比较，试图去揭示生活在底层和更高阶层社会中的人们如何进行思考的问题。从２０
世纪９０年代起，他们越来越强调在认知的共有因素：“形体、认知、神经和社会原理，它们是允许随机性的调

动知识，可以有效地结合转变（科恩，２０１０：１９４）。”学科概念的差异有多少被加在不同因素之上，因而他们增

加辨别了复杂任务，以及学会倾听、观察、编排、执行以及交流的过程。埃尔哈纳指出，３０多年来，很明显西方

和非西方、传统和现代、主观和科学、文本和非文本存在很大间隔，这种间隔体现在依靠内容和思考的过程。

这种区隔是不清晰的，即使从１７世纪的欧洲科学革命的角度来看。埃尔哈纳认为，一种思维模式并没有被

另一种完全抹杀，而且思维模式有很多构成要素“随着时间的推移，不同文化之间的变化而变化”（Ｙｅｈｕｄａ

Ｅｌｋｈａｎａ，１９８１：２７～２８）。

五、知识和权力
２０世纪６０年代，布迪厄关于教育、社会阶层和知识的研究，不但将一些关于知识人类学长期存在的主题

联系在一起，同时也表明了一种转变：从早期关注类别的创造方式、方法到知识的生产的具体过程的跨越。

诸如布洛克（１９８５）、法尔顿（１９８５）、高德利尔（１９８６）、布迪厄（１９７７）以及其他相关知识和社会阶层的学者加

以区分和进行原因的分析。关于法国特殊教育的研究，布迪厄阐述了法国高等教育研究知识的类型和形式，

从社会阶层到学校阶层是如何发生转变，介于阶级和社会资本之间，关注相关符号化的阶层，和正式学校的

思维习惯方面的研究。

２１世纪初，转变的历史问题主要在集中于高等教育管理的意识形态，以及在复杂的社会当中意识形态与

阶级和社会群体的利益矛盾等是否相关。涂尔干忽视了法国高等教育的发展过程。然而，仅仅在２０世纪７０
年代，一些思想引起了人类学家的前沿性思考。像布迪厄的关于法国高等教育的研究和其他学者关于内部

逻辑和知识性的转变研究，伊斯兰思想的社会内容之类的主题研究（埃尔克曼，１９８５），以及在印度尼西亚，宗

教和传统的统治意识的过程的转变（赫夫纳，１９８５），引起人类学家在宗教经历方面知识特征的探讨，同时关

注公众符号的意义和不同社会和历史环境当中的社会行动者，不断地形塑和再造知识的过程。

像最近的多学科研究，如博厄斯（１９８７，２００２）解释新几内亚高地的传统文化方面的多元性，关注思想、形

体和知识，以此区分基础的和复杂的社会，以及深层次的知识塑造和知识的积淀。利用仪式场合创造和改变

知识的体系，在西方社会当中，越来越多的研讨会和创新课程完成了一些类似的研究课题。其中部分来自早

期的研究，例如，普里查德关于努尔人的研究，博厄斯关于知识体系内部的思想过程和创新及其所产生的多

样化知识的研究。

博厄斯的研究方法和汤金森（２０１１）关于澳大利亚土著的研究，对于文化思维和知识也有深刻的影响。

他们不仅批判文化和知识的塑造，而且揭示知识内部的同源性、共有的、边缘化的联系，以及他们关注的社会

组织之间交流的关系在个体知识再造、改变以及符号化过程的作用。

因此，知识人类学当前有两种发展趋势。一种是基于人类学、心理学、地理学以及其他学科合作基础上，

探索将公共和制度化的文化表达及认知与心理表征联系起来的新方法（Ｓｈｏｒｅ，１９９６）。另一种则集中在知识
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的社会再生产以及权力、价值、交流和控制方面。早期对价值观、宇宙观和认知方式的关注，在一个特定的社

会中，是所有人共同拥有的，但现在已经让位于思想和创新如何在更有限制和更明确的知识领域中进行交

流。这些研究包括知识和思想在硅谷、基因组计划和生物遗传工程中传播，研究还考虑了新传播媒体对宗教

和政治权威思想的影响。在性别、性、权威和责任的隐性共享观念中所体现的变化过程，也是知识人类学当

前关注的一个组成部分。? ［责任编辑　胡宝华］　［专业编辑　秦红增］　［责任校对　石彬筠］
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