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马克思 “从后思索” 法的历史唯物主义深蕴

郗 　 戈

[摘 　 要] 马克思的 “从后思索” 法体现了政治经济学批判的历史性

维度, 实现了历史发展过程研究与现实生产方式结构研究的科学统一, 对

于理解历史唯物主义在政治经济学批判中的深化发展具有关键意义, 同时

也面临一系列亟待澄清的理论疑难。 “从后思索” 法蕴含着一种立足现在

以回溯过往并预见未来的 “双向开放” 的历史时间观。 这一双向开放的

历史时间观从根本上决定了马克思的 “从后思索” 法不可能是黑格尔主

义的 “历史目的论”。 与黑格尔式 “后思” 不同, 马克思 “从后思索”
法强调的是一种自觉的 “有限性视角”: 历史科学家知道自身基于当代现

实而回溯过往时所受的各种条件和结构的制约, 因而不会自以为可以达到

对过去历史进程及其真相、 目的等的透明认知和完全理解。 “从后思索”
法就是要基于资产阶级社会的自身批判过程, 在理解不同社会形态之间的

差异性、 阶段性的基础上去把握具体的连续性和历史的统一性。
[关键词] 历史科学 　 有限性视角 　 历史时间观 　 历史连续性 　 历史

间断性 　 　 [中图分类号] B0 - 0

在推进政治经济学批判中, 马克思正是通过 “从后思索” 法开启了 “过去尚

未过去, 未来已经到来” 的总体性、 大尺度、 开放性的历史视域。 概言之, “从后

思索” 法的基本内涵是: 以现实社会为出发点, 通过分析发展成熟的形态回溯理

解过去的历史发展过程。 这种方法论强调从社会发展过程的完成结果开始的逆向

回溯认知, 以当代现实为基点揭示历史规律和发展趋势, 是历史唯物主义认识论

的根本方法之一。 《资本论》 第一卷关于这种方法的经典表述为: “对人类生活形

式的思索, 从而对这些形式的科学分析, 总是采取同实际发展相反的道路。 这种

思索是从事后开始的, 就是说, 是从发展过程的完成的结果开始的。” (《马克思

恩格斯文集》 第 5 卷, 第 93 页; MEGA2, Ⅱ / 6, S. 106) 马克思立足于资本主义

社会对以前的各种社会形式所进行的 “从后思索” 体现了政治经济学批判中的历
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史性维度, 实现了历史发展过程研究与现实生产方式结构研究的科学关联、 有机统

一, 对于理解历史唯物主义在政治经济学批判中的深化发展具有关键意义。 同时,
“从后思索” 法的研究也面临着一系列亟待讨论和澄清的理论疑难。 一方面, 马克

思 “从后思索” 法因其黑格尔 “后思” 来源, 容易被误读为 “历史目的论”, 隐

含着进一步误解为 “历史终结论” 的风险, 亟需正本清源。 另一方面, 马克思

“从后思索” 法中蕴含着不同于启蒙主义进步观的非线性时间意识、 历史连续性与

间断性相统一的历史时间观, 亟需当代阐释, 以激活历史科学的内在丰富生命力,
推进历史唯物主义创新发展。

持续推进 “从后思索” 法的澄清与阐释, 不仅能够进一步理解历史唯物主义

基本原理及其在政治经济学批判中的发展形态, 同样有助于在当前时代背景下形成

面向社会现实、 汲取历史经验、 把握发展方向的历史科学方法论, 为构建中国哲学

社会科学自主知识体系奠定历史观与方法论基础。

一、 “从后思索” 法及其 “双向开放” 的历史时间观

《 〈政治经济学批判〉 导言》 (以下简称 《导言》 ) 在探讨逻辑与历史相统一

问题的基础上, 讨论了 “从后思索” 法 (Nachdenken) 。 “从后思索” 法实际上是

历史科学将逻辑与历史关联、 统一起来的一种关键方法。 概括地说就是, 研究者

站在当时资本主义社会的共时性结构上, 去回溯历史过程, 将从过去到现在的历

史过程以理论的方式再现出来, 并通过这种回溯, 向未来进行展望。 如果说 《资

本论》 第一卷在讨论资本原始积累问题之前主要体现了共时性的结构方法, 那么

在对原始积累问题的分析中, 马克思以历史回溯前资本主义社会为基础, 立足于

当下资本主义的结构与矛盾而向未来预见资本主义的危机与灭亡, 这一分析方式

体现的就是马克思立足于 “从后” (向过去) 并兼蓄着 “向前” (向未来) 的

“从后思索” 法。
尽管马克思思想发展史中 “猴体解剖” 即前资本主义诸种社会形态研究与

“人体解剖” 即资本主义社会形态研究的关系十分复杂, 但至少可以说, 在 《资本

论》 及其手稿中 “猴体解剖” 都是为 “人体解剖” 服务的。 换言之, 虽然 “人体

解剖对于猴体解剖是一把钥匙” (《马克思恩格斯全集》 第 30 卷, 第 47 页), 但是

“反过来说, 低等动物身上表露的高等动物的征兆, 只有在高等动物本身已被认识

之后才能理解” (同上), 即 《资本论》 中的 “猴体解剖” 对人体征兆的揭示在理

论功能上是服从于 “人体解剖” 的。 “人体解剖” 与 “猴体解剖” 既相互联系,
形成 “钥 - 锁” 关系, 但又相互区别, 彼此不可取代。 可以说, 马克思对前资本

主义的回溯性分析主要是服务于资本主义社会本身的分析的, 是为了研究 “人体”
才去研究 “猴体” 的。 “人体解剖” 与 “猴体解剖” 的微妙差异在于, 马克思并
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不是要成为一位历史学家去专门研究人类历史, 写作 《历史学笔记》 也主要不是

为了去研究封建社会本身的历史, 而是为了发现前资本主义社会中资本主义社会

起源的诸种 “征兆” 。 而这些 “征兆” 在前资本主义社会之中并没有 “发展到具

有充分意义” ( 《马克思恩格斯全集》 第 30 卷, 第 46、 47 页) , 因而也不能用来

独立地解释前资本主义社会本身。 我们从 “人体” 回溯 “猴体” , 发现 “猴体”
的某些特征是进化出 “人体” 的前提因素, 显露出一些能够进行理论抽象的征

兆。 但不能由此误认为, 马克思认为猴子的存在是为人作准备, 或以 “成为人”
为先在目的。 猴子之所以是猴子, 不在于它是人的征兆, 而在于猴子不同于其他

动物包括人的种属特殊性。 马克思并不意在经验地研究 “猴体” 是什么样的, 而

是基于研究 “人体” 的理论需要才去研究 “猴体” 之中 “人体” 的征兆, 这并

不意味着能够直接用这些在猴体中没有充分发展和完全意义的征兆去解释 “猴

体” 本身。
在马克思对于历史研究的态度上, 不能简单认为马克思的理论目的就在于专门

研究资本主义社会以前的社会发展史。 对此, 要反思两种观点。 一种观点倾向于

将马克思的特定思想教条化并推广运用为所谓 “无条件适用于一切人类历史的普

遍规律” , “经济决定论” 就是这一理论倾向的典型形式。 实际上, 马克思往往提

供的是抽象水平较高的历史科学的方法论, 这种方法论往往是从资本主义社会的

特殊规律中抽象出来的, 并不能直接等同于适用人类历史上任何一个时代的普遍

规律。 另一种观点认为马克思用资本主义的内在规律去外在地理解前资本主义社

会。 实际上, 马克思的 “猴体” 研究并非以理解 “猴体” 本身为目标, 而只是要

去理解 “猴体” 中 “人体” 的征兆, 实际上预设了 “猴体” 与 “人体” 之间的

非同一性。 这恰恰是马克思对自己理论目标与方法的清醒的、 科学的限定性:
“决不是像那些抹杀一切历史差别、 把一切社会形式都看成资产阶级社会形式的

经济学家所理解的那样。” (同上, 第 47 页) 对资本主义以前的各种社会形式的

研究, 比如资本原始积累, 都服从于对资本主义本身的研究, 不能独立化和单独

抽象出来。
另外要注意的是, 马克思明确规定了 “从后思索” 法的科学 “思索” 和分析

对象是 “人类的生活形式” (Formen des menschlichen Lebens)。 这种形式既不是作

为感性直观对象的 “社会经验事实”, 也不是被思辨的历史目的完全统摄和支配的

“历史发展环节”, 而是一种集中体现特定历史阶段的社会结构的特殊规定性的

“生活形式” 或 “社会形式” (Gesellschaftsform)。 这种 “生活形式” 或 “社会形

式” 就是指, 特定历史阶段中占据支配地位的生产关系所形成的社会关系结构;
其对于特定的经验事实、 活动过程等具有规定、 支配和形塑的作用, 赋予这些物质

内容以特定社会规定性, 为其打上特定时代、 特定社会关系的烙印。 例如, 在资本

主义社会中, 支配着庞大商品及生产商品的劳动过程并赋予其资本主义性质的, 正
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是资本作为 “普照的光” 所支配的生产生活形式。 以 “人类生活形式” 作为对象,
就使得 “从后思索” 法蕴含的历史观既区分于强调必然性的宏大历史规律叙事, 又

有别于凸显偶然性的微观的历史事件、 社会情境叙事, 同时能够通过对作为历史之

“中层结构” 的一定的生产、 生活方式及其结构的分析, 建立起宏观规律与事件事实

之间的有机、 科学关联。 因而, 这种以 “人类生活形式” 或 “社会形式” 为主要分

析对象的 “从后思索” 法, 既无法将一切人类历史视作单向、 同质的 “整体”, 也无

法将历史发展过程碎片化为偶然的、 无规律的事件与境况的发生和堆叠, 而是能够

根据一定的生产生活形式及其矛盾而科学发现历史发展的间断性和差异性, 从而合

理抽象出不同的社会形态, 并对其加以结构性的、 科学化的分析。 概言之, “生活形

式” “社会形式” 作为 “从后思索” 的认识和思索对象, 体现出 “从后思索” 法所

独有的居间性的科学抽象层次及维度, 既能够通向历史发展的连续性及其规律, 又

能够呈现出历史阶段的差异性和间断性, 奠定了马克思科学的历史认识论。
比上述问题更为深层的问题在于, 马克思的 “从后思索” 法在其历史观基础

尤其是历史时间观根据上何以可能。 显然启蒙主义进步时间观是不可能保证 “从

后思索” 的, 因为这种直线向前、 同质流逝、 永不复返的历史时间不可能形成任

何一个相对稳定的、 较为独特的 “时间点” 来让历史研究者驻足其上以回溯过往。
从马克思论述 “从后思索” 法的上下文语境来看, 其中蕴含着和预设着一种立足

现在以回溯过往并预见未来的 “双向开放” 的历史时间观。 (参见郗戈)
具体来说, 对历史时间与历史时代在理论上进行的科学 “划界” 或合理 “中

断” 构成了 “从后思索” 法的历史观和时间观前提。 根据对各时代占据支配地位

的生产方式的结构性分析, 马克思得以从由古及今的历史时代中科学地划分出既前

后相继、 具有发生学关联, 又在生产方式、 社会结构及基本矛盾等层面存在根本性

差异的各个社会形态。 也就是说, 只有明确了历史发展过程中的 “差异化” 阶段与

特征, 才能够避免启蒙主义进步时间观对历史的同质化理解, 从而在对历史阶段之

差异的发现与界分中锚定一个凝聚为现代社会的一系列结构与矛盾的 “时间点”。 而

只有立足于这个 “时间点” 的相对稳定性、 结构特殊性与矛盾运动方向来实现回溯

“过去” 和预见 “未来”, 才能够将这种 “双向开放” 的历史时间观奠定起来。
“现代性的时间意识” 是 “双向开放” 的历史时间观的思维原点和认识基点。

马克思在 《1857—1858 年经济学手稿》 “资本章” 中提出了科学的历史考察方法:
“对我们来说更为重要的是, 我们的方法表明历史考察必然开始之点, 或者说, 表

明仅仅作为生产过程的历史形式的资产阶级经济, 超越自身而追溯到早先的历史生

产方式之点。 ……另一方面, 这种正确的考察同样会得出预示着生产关系的现代形

式被扬弃之点, 从而预示着未来的征兆, 变易的运动。 如果说一方面资产阶级前的

阶段表现为仅仅是历史的, 即已经被扬弃的前提, 那么, 现在的生产条件就表现为

正在扬弃自身, 从而正在为新社会制度创造历史前提的生产条件。” (《马克思恩格
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斯全集》 第 30 卷, 第 452 - 453 页) 在马克思的资本主义社会批判中, “过去”
“现在” 与 “未来” 并未呈现为一种线性的简单相继关系, 而往往是前资本主义的

“过去” 与后资本主义的 “未来” 汇聚于资本主义的 “现在”, “过去” 与 “未来”
只有在 “现在” 中才能够获得其历史科学上的现实性与意义。 因而, 历史科学家

才可能立足客观现实的 “现在” 之上, 来同时回溯过去并预见未来。 虽然在 “从

后思索” 中马克思看似对资本主义以前的各种社会形式展开了细致的分析, 然而

这种围绕前资本主义社会的 “似历史学” 研究却无时不聚焦于发现 “现代” 之征

兆、 解析 “现代” 之症候的问题意识。 马克思的历史叙事虽然时而具有一种 “历

史学外观”, 但其历史研究更多地是以 “楔子” “支线” 或 “附件” 的功能形态叠

加在对资本主义生产方式的结构性分析和批判之上, 从而为政治经济学批判奠定起

一种共时性与历时性相统一、 逻辑与历史相关联的综合立体视野。
“从后思索” 法正是这种 “双向开放” 的历史时间观在资本主义社会批判中的

具体化发展。 面对如何处理过去、 现在与未来这三重历史时间维度之间的关系这一

历史唯物主义的核心命题, “从后思索” 法给出了关键解答, 那就是从作为 “现

在” 的资本主义社会出发回顾 “过去” 即资本主义以前的各种社会形式, 并进一

步从资本主义社会出发展望 “未来” 的社会发展方向, 由此便开启了 “过去 - 现

在 - 未来” 三者之间既相互区分、 又内在关联的历史视域, 从而开启了双向的历

史时间与双重的历史理解向度。 这种 “双向开放” 的宏观历史视野, 极大地拓宽

了马克思审视资本主义社会的思想空间, 丰富了其现代性诊断和治疗的可能性。
从现代境遇来看, 马克思主义与现代的时间问题具有本质的相关性。 马克思主

义始终扎根于现代性的时空, 始终面向着现代性的时间意识或时代意识, 始终要去

关照和处理这个 “进步” 的时间意识。 马克思看待历史时间的双向开放视野构成

了我们把握 “时代精神” 问题的思想前提。 这一前提的核心是, 历史唯物主义对

过去、 现在与未来这三重历史时间维度之间关系的立体而非线性的处理方式。
从 《资本论》 及其手稿的思想视野与具体论述来看, 马克思始终具有从当代

向过去追溯、 并向未来展望的双向开放的历史视野, 是立足于 “过去 - 现在 - 未

来” 的整体性社会历史运动过程, 而非仅仅拘泥于当下现时的狭隘眼界或直线进

步的单向度视野之中。 因而他对历史时间的理解也是双向度开放的, 而非直线向

前、 永不复返的单向度封闭式的。 针对资产阶级经济学家以形而上学抽象将资本关

系自然化、 永恒化与合理化的辩护论倾向, 马克思这种从当下回溯过去, 从过去审

视当下再向未来预见的历史时间观, 包含着双重性的关系。 其中, 从现在向过去的

回溯, 是一种 “从后思索” 的历史认识性关系。 从现在向未来的预见, 是一种

“科学预见” 的历史生成性关系。 过去和未来, 以各自不同的方式, 汇聚于现在,
并从现在中 “再生产” 出来。 因而, 立足于 “现在” 的研究者所面对的, 显然不

是那种所谓本来的、 实为抽象的 “过去” 或 “未来”, 而是从客观的 “现在” 再
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生产而出的 “过去的残余” 与新生产出来的 “未来的征兆”。 “回到过去” 的历史

主义幻想或 “穿越未来” 的未来主义幻想, 在这里都没有立足之地。
上述所谓立足于 “现在”, 在政治经济学批判的语境中, 就是扎根于马克思所

处的资本主义社会现实, 以 “普照的光” 的方法把握其中的主导性环节、 支配性

要素。 任何社会形式都是复杂的有机体, 但每个时代都有其支配性要素。 资本是资

产阶级社会的支配一切的经济权力, 是资本主义社会中的 “普照的光”。 “从后思

索” 法要求先分析现实社会中已充分发展的核心要素如资本, 再逆向追溯之前社

会形式中同类或相近要素的征兆萌芽形态如前资本主义社会的商人资本、 高利贷资

本等。 例如, 在 《1857—1858 年经济学手稿》 的 “三种社会形式” 论述中, 马克

思通过 “物的依赖性基础上的人的独立性” 社会形式回溯前资本主义的 “人的依

赖性” 社会形式以及其中孕育的不发达交换价值关系。 现实社会中的支配性要素

作为 “普照的光”, 会重塑 (再生产) 过去社会形式遗存的残余因素的形态和性

质。 如资本主义社会中的土地所有制及地租, 虽一定程度上继承自封建社会, 但已

被资本统治改造为 “超额利润的转化形式”。 这种分析避免了将过去时代的残余因

素简单等同于过去时代本身, 而是揭示其被现实社会重构或再生产的过程。
不同于传统历史学研究从过去原因到现在结果的线性因果叙述模式, 马克思

“从后思索” 法对社会发展的把握则是以成熟形态回溯 “征兆” 形态, 从中揭示

特定历史规律和发展趋势。 历史唯物主义的社会发展规律不是黑格尔主义的逻辑

本体论存在物, 而是蕴含于社会发展和历史生成中, 作用方式上具有条件性, 显

现方式上具有滞后性。 历史规律虽然始终在社会历史过程中发挥深层作用, 但只

有在其特定社会形式充分发展后才能被清晰把握。 例如, 只有资本主义生产方式

充分发展并占据支配地位, 才使 “经济强制” 剥削机制中蕴含的剩余价值规律充

分显现, 进而 《资本论》 可以基于此去回溯理解前资本主义社会剥削机制的 “超

经济强制” 的人身依附暴力特征, 及其在资本原始积累甚至 “资本现代史” 中的

残余形式。
“从后思索” 法一方面是从当下成熟形态回溯早先 “征兆” 形态, 另一方面还

包括从当下 “残余” 形式追溯过去 “完整” 形态。 过去时代的主导性社会形式虽

然不再居于支配地位, 但其物质生产方式或上层建筑的 “残余” 形式仍在当代社

会中存续并发挥作用, 由此构成历史连续性的现实载体。 古代社会虽已过去, 但未

彻底消失, 而是以 “残余” 形式留存于现实中。 例如, 马克思通过 19 世纪西欧封

建的生产方式和上层建筑的残余, 回溯性把握封建的社会形式。
统而言之, “从后思索” 法既承认诸种历史阶段之间的本质差异, 又揭示诸种

历史阶段之间的连续性: 早先阶段的 “残余” 在晚近阶段得以延续和重塑, 晚近

阶段则使早先阶段的 “征兆” 发展为成熟形态。 从现时代向着过去和未来双向开

启的历史视野, 根植于 “过去 - 现在 - 未来” 三者之间既连续又差异的历史辩证
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法。 只有在对历史过程的连续性与差异性勘察中才能把握 “我们这个时代”, 才能

对现时代获得自我理解, 从而科学地提出 “时代” 与 “时代精神” 概念。

二、 “从后思索” 法对历史目的论的扬弃

历史唯物主义双向开放的历史时间观, 从根本上决定了马克思的 “从后思索”
法不可能是黑格尔主义式的 “历史目的论”。 按照马克思的论述, “人体解剖对于

猴体解剖是一把钥匙。 反过来说, 低等动物身上表露的高等动物的征兆, 只有在高

等动物本身已被认识之后才能理解。 因此, 资产阶级经济为古代经济等等提供了钥

匙”。 (《马克思恩格斯全集》 第 30 卷, 第 47 页) 这里的 “钥匙” 就是说明资产

阶级经济为理解古代经济打开了 “门径”。 然而 “钥匙” 仅仅能够敞开理解和研究

的 “门径”, 却并不能够作为将古今差异加以抹杀、 将古今经济社会结构加以同一

化的 “捷径”。 从古典派到庸俗派经济学家的根本缺陷恰恰在于 “把一切社会形式

都看成资产阶级社会形式” (同上)。 这种对历史发展的 “抽象同一性” 理解认为

古代社会和现代社会大体是同质的、 无实质差别的、 线性发展的: “所说的历史发

展总是建立在这样的基础上的: 最后的形式总是把过去的形式看成是向着自己发展

的各个阶段”。 (同上) 马克思此处对抽象同一性的历史发展观的批判既指向了资

产阶级政治经济学, 又指向了以黑格尔 - 科耶夫 - 福山为代表的历史目的论, 而这

种历史目的论同时也孕育着历史终结论。 他们认为, 通过资产阶级社会的一系列规

定性所表现出来的 “现代” 已经是比较完美的历史时代, 理念或理性得到了 “自

我实现”, 古往今来都是 “为我而来”。 对此, 马克思则揭示出只有当下的资产阶

级社会现实展开 “自我批判” 的客观进程时, 人们才能基于此打破历史目的论和

历史终结论的迷梦: “资产阶级经济学只有在资产阶级社会的自我批判已经开始

时, 才能理解封建的、 古代的和东方的经济”。 (同上) 资产阶级经济学有其历史

的科学性, 就在于它部分地立足于资产阶级社会的 “自我批判” 或 “自身批判”
(MEGA2, Ⅱ / 1. 1, S. 41), 资产阶级社会本身是客观社会历史过程, 那么这种资

产阶级社会本身内生的 “自身批判” 应该更多地是指资本主义生产方式的自身矛

盾、 自身否定和自身扬弃的现实运动和历史趋势。
在 《导言》 关于从资产阶级社会 “后思” 先前的社会形式的简短分析中, 马

克思似乎是在讲历史的 “同一性”, 但是这种 “同一性” 包容了诸种历史阶段的差

异性, 因此它是 “具体的连续性” 或 “具体的统一性”, 而不是抽象的抹杀差别的

同一性。 抽象地、 片面地强调历史连续性, 往往容易抹杀历史环节的阶段性差异而

导向抽象同一论, 而抽象同一论会进一步导致历史目的论、 终结论。 而只有通过对

资产阶级社会的自身批判的客观理解, 才能抑制抽象同一论及其历史目的论、 终结

论倾向。 因此, 从这个视角去理解 “从后思索” 法, 实质上是如何理解历史的连
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续性和差异性的统一问题。 如果没有历史连续性, 就不可能对历史过程进行 “从

后思索”, 但是这种历史连续性一定是以历史发展的阶段差异为前提的。 如果说在

观念上过于强调连续性, 抹杀了差异性, 那就会导致 “万物皆备于我” 的历史目

的论, 甚至导致认为资产阶级社会是最完美社会形态的历史终结论。
因为黑格尔历史哲学是马克思历史科学方法的主要理论来源之一, 尤其黑格尔

的 “后思 (Nachdenken)” 与马克思的 “从后思索” 法 ( Nachdenken) 在术语上

也难以区分, 因而 “从后思索” 法就容易被误解为黑格尔主义的历史目的论甚至

历史终结论。 因此, 阐明马克思 “从后思索” 法的特征和要义, 亟需辨析二者的

不同语境和实质差异。 黑格尔式的 “后思”, 逻辑地预设了概念已然达成现实、 精

神的世界历史已然终结的 “完成之点”, 逻辑地蕴含着历史目的论及其历史终结论

后果, 即当下的社会状态就是过去社会的目的, 或者当下社会已经 (正在) 实现过

去历史的目的, 这种实现使得当下社会在原则上完成和终结了实现历史目的过程。
实际上, 黑格尔式的 “后思” 预设了哲学家的观察视角的 “绝对性”; 在这种 “后
思” 的绝对化视角中, 历史呈现为线性的、 透明的、 匀质的运动进程, 因而, 在历

史终末的完成点上, 哲学家可以在概念中完整把握过去历史的真相和目的的整体。
与黑格尔式 “后思” 不同, 马克思的 “从后思索” 法强调的是一种自觉的

“有限性视角”: 历史科学家能够自觉意识到自身基于当代现实而回溯历史时所受

的各种客观条件和结构的制约, 因而不会自以为可以达到对过去历史进程及其真

相、 目的等的透明的认知和完全的理解。 这显著体现在, 马克思诠释 “从后思索”
法时使用的 “征兆” 概念和 “解剖学” 比喻。 解剖生物学尤其是关于不同种类生

物胚胎的解剖常常被当作自然进化论的证据, 比如 “鱼的胚胎—陆生动物胚胎—
哺乳动物胚胎—猴的胚胎—人的胚胎” 的器官骨骼的形态发育、 功能分化所体现

的进化序列。 那么, 进化论是不是一种自然史或自然哲学的目的论呢? 其实不是,
进化论并不必然预设或导向一种目的论。 马克思这里的 “人体解剖” “猴体解剖”
同样没有预设 “万物皆备于我” 的、 把 “过去的形式” 都看成是向 “我们的时

代” 发展之环节的先验目的论。 虽然解剖学可以证明, 从猴体到人体是有连续进

化和发展的, 但这并不意味着所有猴子的生存、 进化都是为了成为人即预设了人作

为预定目的。 也就是说, 受到外部自然环境条件和内在基因遗传变异的客观制约,
猴子可能进化为人, 也可能不进化为人。 能预设猴子一定进化为人的只能是绝对化

的 “神”, 能断言历史发展有先在目的的也一定是神秘化的历史唯心主义。 生物学

家去发掘化石, 解剖人体、 猴体的时候虽然也会回溯, 这种回溯是因为猴体身上有

人体的征兆, 然而这种征兆并不能证明人体就是猴体所预设的概念、 目的或真理。
一旦对进化论做了线性解读, 并且这种线性进化的观点一旦进入黑格尔主义自然哲

学, 可能就会变成一种目的论, 因为黑格尔主义者认为猴子中包含着人的概念, 并

要朝着人的概念去实现发展。 概念在黑格尔 《逻辑学》 里已经被预设为万事万物
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的存在论模具, 因而也是诸种事物发展的内在目的和动力, 而在作为应用逻辑学即

逻辑学实现过程的自然哲学、 精神哲学中, 概念的运动便都遵循着外化到时空中找

到能表现概念自身的诸种实存这一逻辑展开进路。 用黑格尔的比喻, 这是概念作为

种子发展为果肉, 灵魂找到肉体的过程。 与这种概念的发展过程判然有别的是, 从

猴体到人体的进化, 受制于各种偶然的内外条件。 比如, 假设作为人类起源处的东

非大裂谷的气候保持长时段潮湿状态, 那么猿猴很可能始终活动于树丛高处而缺少

在地面直立行走的机会。 只有气候干旱时猿猴由于必须在地面搜集食物而被迫直立

行走, 才有进一步进化的客观条件。 同时, 也只有部分猴群能够通过基因变异、 自

然适应、 用进废退等过程发展为经常直立行走的猴群。 这便是受到偶然条件制约的

生物进化过程, 并不是说在猴体中就已经先天地蕴含了要向人体发展的必然性, 从

而使得人体构成猴体的概念、 目的或真相。 其实, 自然进化历史的考察表明, 从猿

到人的进化, 既是受制于自然条件和生理因素的自然进化过程, 又是受制于人与自

然关系的社会生成过程, 这种进化的自然必然性与历史必然性是上述自然过程和社

会过程二者的有条件的而非无条件的统一。 且从生物进化的现状来看, 人群和猴群

之间存在显著共时性, 从进化起源上看, 猴体先于人体, 但当下则是人与猴的共存

状态。
需要注意的是, 马克思阐明 “从后思索” 法时不仅使用了解剖学和进化论的

隐喻, 而且在 1859 年 《 〈政治经济学批判〉 序言》 (以下简称 《序言》) 中同样使

用了 “地层累积” 的地质学隐喻来描述从亚细亚的、 古典古代的、 封建的到现代

资产阶级的社会形态演进过程。 国内外不少学者认为, 马克思并未明确指出

《1857—1858 年经济学手稿》 中的 “四种所有制形式” 之间以及 《序言》 中的

“四种生产方式” 之间是一种历时性的纵向继起关系, 而更有可能是一种共时性的

横向并存关系。 不少当代学者通过考证 《序言》 中的 “经济的社会形态演进的几

个时代” 中 “形态” 一词的德语原文 Formation (可译为地质学的 “地层” 概念)
和 “演进” 一词的德语原文 Progressiv (可译为地质学的 “累积” 概念) 以及马克

思关于地质学的摘录笔记, 认为其中蕴含的 “地层累积” 隐喻并非意指一种时间

性的动态继起关系, 而是一种空间上的静态共存关系。 实际上, 地质学家在研究地

层横断面时经常发现, 由于地质变迁, 地层累积的时间次序与空间次序往往错综复

杂, 缺乏线性对应关系, 而呈现出多种地层之间的共存结构: 时间较近的地层不一

定是位于上方空间, 较古的地层不一定是处于下层空间, 较近的地层与较古的地层

甚至交错重叠在一起。 由此可以认为, 马克思使用地层累积隐喻的深意在于指出:
正如各个地层之间会存在年代断裂、 先后错位和时间倒置, 社会历史过程同样包含

连续性和阶段性的融合、 历时性和共时性的重叠、 过去时代与当今时代的交错。 根

据日本学者望月清司的判断, 《序言》 中马克思揭示出的如地层累积一般呈现的社

会形态演进主要不是一种时间上线性相继发生的连续性运动: “各个单层之间也不
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含有诸如 ‘继起的’ 一词所显示出来的那种连续发生的关系。” (望月清司, 第

460 页) 在 《给维·伊·查苏利奇的复信》 初稿、 二稿和三稿中, 马克思继续多

次使用地质学比喻来强调俄国公社所体现的历史阶段与社会结构的特殊性: “各种

原始公社 (把所有的原始公社混为一谈是错误的; 正像在地质的层系构造中一样,
在历史的形态中, 也有原生类型、 次生类型、 再次生类型等一系列的类型) 的衰

落的历史, 还有待于撰述。” (《马克思恩格斯全集》 第 25 卷, 第 467 - 468 页)
“地球的太古结构或原生结构是由一系列不同年代的叠复的地层组成的。 古代社会

形态也是这样, 表现为一系列不同的、 标志着依次更迭的时代的类型。” (同上,
第 472 页) “并不是所有的原始公社都是按照同一形式建立起来的。 相反, 从整体

上看, 它们是一系列社会组织, 这些组织的类型、 生存的年代彼此都不相同, 标志

着依次进化的各个阶段。” (同上, 第 476 页) 可以看出, 马克思使用地层累积隐

喻针对的恰恰是同质化的、 直线性的历史观以及资本主义社会自然永恒论, 在强调

社会形态发展各阶段差异性基础上也凸显了各社会形态之间的结构性共存关系。
实际上, 在 《资本论》 及其手稿尤其是 《1857—1858 年经济学手稿》 和 《资

本论》 第一卷中, 由于资本主义社会之历史特殊性研究的理论需要, 马克思以

“从后思索” 法对多种前现代社会形态的演进模式进行了简明扼要的历史科学分

析。 立足于资本主义社会对前资本主义的人类诸种社会形态的演进过程所进行的

“从后思索”, 呈现出了 “历史地层” 的诸种 “差异点” 和 “断裂面”。 这种历史

研究和叙事方式恰恰表明, 马克思有意识地在此限制甚至中断了历史的连续性叙

述, 通过在历史连续之流的叙述中打入不同视角的 “断层” 或 “楔子” 避免了历

史唯物主义陷入抽象同一性、 直线连续性的幻象之中。
从更深的思维逻辑上看, 马克思 “从后思索” 法及其解剖学、 地质学隐喻都

蕴含着对 “起源 - 目的” 同一性神话的拒斥和批判。 这很契合阿尔都塞在 《在哲

学中成为马克思主义者》 中对唯物主义批判 “起源 - 目的” 论的阐释。 他认为,
唯心主义的核心逻辑就是 “起源 - 目的论”, 即目的和起源的相互规定使得唯心主

义呈现为 “必须始终从起源开始, 朝着它的目的迈进” (阿尔都塞, 第 74 页) 的

目的论进程。 他做比喻说, 哲学就像是列车, 唯心主义的列车预先就知道了起点和

终点, 故其行程就是从起点宿命般地奔向终点; 而唯物主义的列车则 “既没有出

发站也没有到达站” (同上, 第 75 页), 其 “乘客” 可以随时上车、 随时下车, 列

车的行进是 “一个既没有起源也没有目的的过程” (同上, 第 74、 75 页)。 这种唯

物主义的哲学便扬弃了 “起源 - 目的” 的 “先定性”, 将哲学的历史生成性扎根于

现实的社会历史诸境遇诸条件的实际发生过程之中。
其实, 马克思在 《导言》 中对资产阶级政治经济学的起源范畴 “孤立的个人

一般” 的解析显著地蕴含着对 “起源 - 目的” 同一性神话的历史批判。 在资产阶

级社会中, 人格间的社会联系只有通过物象间的社会关系这个中介才能表现出来,
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但这种表现同时也是一种遮蔽, 因为我们往往并不能通过作为中介的显性结构透视

背后的隐性结构。 相反, 在人的依赖性社会形态中的人格间联系无论是依附性的还

是压迫性的, 都不需要中介就能直接表现出来。 如果只看到物的依赖性社会形态中

的显性中介结构而不能及时发现被其遮蔽的深层结构, 往往就会形成 “鲁滨逊神

话” 的视角, 也就是将 “生产当事人” 理解为孤立的个人。 巴师夏、 凯里和蒲鲁

东就着眼于这种表现为抽象的原子化个人的表层结构, 对这种物象化的效应不加甄

别直接进行理论加工, 将其当作逻辑起点创制出 “个人一般” “生产一般” 等范

畴: “孤立的个人” 身上体现着满足自我保存自我需要的 “一般人性”。 就这种孤

立个人的抽象预设而言, 鲁滨逊神话相当于亚当的神话。 《圣经》 亚当神话体现出

孤立的个人作为人类的起源。 这就是马克思讽刺的意识形态神话。 马克思认为, 旧

约传统和古希腊神话包含着人类的起源神话, 同样地, 鲁滨逊故事在 18、 19 世纪

的政治思想和政治经济学中也具有逻辑和历史上的 “起源神话” 的意义。 起源神

话作为唯心主义的核心思维方式, 其本身就包含着人类历史未来的发展方向和目

的。 比如, 在 《圣经》 的历史叙事中人类历史发展就是为了实现神与人订立的

“约”, 旧约由亚当起始, 耶稣因为人类赎罪牺牲而重新缔结新约, 不履约就会导

向堕落, 履约才会导向救赎。 根据这种线性发展的历史叙事, “旧约” 与 “新约”
之间也就呈现为 “预表” 与 “应验” 的关系。 相似地, 鲁滨逊神话叙事以个人一

般和生产一般范畴为起源和目的范畴, 因而无论是在 18、 19 世纪的政治经济学、
政治学中还是在文学中, 都体现着鲁滨逊身上的个人一般性和生产一般性在人类历

史进程中的不断重现、 持续实现过程。 这其实就是用人类历史发展经验材料来证明

起源和目的的同一性的神话叙事模式。 正如阿尔都塞所指出的, 马克思的批判锋芒

所指就是历史的起源和目的之间预设的同一性。 他认为, 马克思消解了这种历史同

一性: “要认识历史中发生的事情, 就必须摆脱所有这些虚幻的范畴, 并 ‘着手对

经验的事实进行具体的研究’, 以发现这一具体进程的合理逻辑”。 (阿尔都塞, 第

80 - 81 页) 这意味着, 马克思政治经济学批判并没有预设起源, 也没有指向某种

起源所保证实现的目的。 而启蒙世纪前后的社会契约论、 政治经济学、 历史哲学,
尤其是英法古典政治经济学和德国古典哲学都共享着类似的线性进步时间意识、 历

史目的论逻辑和 “起源 - 目的” 同一性神话母题。
与 “起源 - 目的” 同一论鲜明区别的是, “从后思索” 法所蕴含的历史观恰恰

以 “现代” 即当下历史时代及其诸种特殊规定性为基本根据, 而不是预先地或首

先地着眼于历史的起源设定和目的规划。 就所谓 “目的” 而言, 资产阶级社会作

为既往历史时代的发展形式, 作为最发达的和最多样性的历史的生产组织, 其只是

在自身的不断结构化和再生产之中显露出以往社会形式的再造形态或残余因素, 但

却不能将资产阶级社会视作既往社会历史发展的 “目的”。 而就所谓起源而言, 被

错误地视作人类历史之 “起点” 的 “鲁滨逊个人” 或 “孤立的猎人和渔夫” 只是
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随着市民社会逐渐发展为具有特定的物质生产和交往结构的现代资产阶级社会才产

生的结果, 只有最发达的社会交往形式才能表现出个人与他人之间社会联系的

“外在的必然性”, 由此个人才表现为 “原子化的个人”。 正是基于这样一种物象化

的 “先见”, 古典经济学家才把资本主义社会结构中的 “生产当事人” 抽象地理解

为 “孤立的人”, 并误认为历史的起点。 而马克思 “从后思索” 法的深意则在于:
在现代社会结构的客观制约之下, 人类社会历史的 “既定主体” (因而也是历史科

学研究的现实对象) 必然是 “一定的社会形式” 即 “现代资产阶级社会”; 历史研

究的根据、 指向以及历史范畴的来源、 逻辑在很大程度上都受到现代社会结构及矛

盾的根本规定。 只有立足于现代性时空及资产阶级社会结构, 并明确当下的社会形

态与既往历史时代和社会形态的差异性和间断性, 才能够确立起 “向过去回溯却

不预设起源、 向未来展望却不先定目的” 的双向开放的历史时间观与科学方法论。

三、 “从后思索” 与社会 “自身批判”: 历史连续性与差异性

马克思的 “从后思索” 法拒绝现时代与过去时代的抽象的同一化, 因为这种

抽象同一性遮蔽了各个历史阶段之间的差异性和间断性, 就会导致历史目的论、 历

史终结论的思维方式, 以及资本主义辩护论等意识形态形式。 然而, 当资产阶级社

会尚未出现客观的自我批判趋势时, 这种抽象同一性和历史目的论往往主导着人们

的历史意识: “最后的形式总是把过去的形式看成是向着自己发展的各个阶段, 并

且因为它很少而且只是在特定条件下才能够进行自我批判……所以总是对过去的形

式作片面的理解。” (《马克思恩格斯全集》 第 30 卷, 第 47 页) 由此可见, 所谓 “从
后思索” 就是要基于资产阶级社会的自身批判过程, 在理解不同社会历史形态之间

的差异性、 阶段性的基础上去把握它们之间具体的连续性和历史的统一性。 这种统

一性不是无条件的、 直接性的、 现成性的, 而是限定性的、 中介性的、 生成性的。
这种统一性是以不同社会形态之间的差异和间断为中介条件的具体连续性和统一性。

那么, 什么样的历史条件能让我们突破古今之间抽象同一性基础上的历史目的

论和历史终结论呢? 马克思指出, “资产阶级经济学只有在资产阶级社会的自我批

判已经开始时, 才能理解封建的、 古代的和东方的经济” (同上)。 对过去时代的

科学理解需以对现实社会的批判为前提, 若缺乏对资产阶级社会内在矛盾的批判,
便无法真正揭示前资产阶级诸种社会形式的特殊规律和历史局限性。 所以关键还是

在于资产阶级社会的自身批判。 正是资产阶级社会自身批判的客观趋势, 提供了

“从后思索” 法得以可能的历史先验条件。 这种自身批判在一定意义上已经进入到

资产阶级政治经济学的自我意识中, 但还没有完全进入或被理论地意识到, 在总体

上仍然是相对朦胧的。 如果把产生于当下的某些意识形态如自由法权、 平等法权、
所有权等理解为永存的历史目的或历史终结, 这种意识形态化的理论建构就会缺乏
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自我批判意识。 但是当我们意识到现在站立的地方其实是 “流沙”, 是历史之时间

的自身扬弃、 自身过渡之点, 那么就能够保持朝向过去和未来的开放性, 就能

“从后思索” 地去理解过去社会形态与当下社会形态之间的间断性和连续性, 并且

能够预见未来社会与当下社会之间的间断性和连续性。
如何在历史连续性中把握历史差异性呢? 这就需要资产阶级社会内部客观地产

生出自身批判的矛盾和自身扬弃的趋势: 资产阶级社会自身也在发生着断裂、 过渡

和自我扬弃, 因而人们能够认识到资产阶级社会并非所谓合乎人性自然的最终形

态。 通过自身批判所揭示出的自身扬弃提供了一种历史性的客观视野, 使人能够理

解 “古今之别” 尤其是资产阶级社会与之前社会形式之间不可消解的差异, 并且

形成历史过渡性观念即认识到资产阶级社会将被历史进程所超越。 所以, 历史连续

性中是有 “裂缝” 的, 这些历史间断性凸显出不同历史时代的阶段特性。
具体来看, “从后思索” 法在资本主义社会的历史起源和历史趋势研究中得到

了最充分的应用和发展。 实际上 《资本论》 三卷逻辑叙述中散见的一些历史叙述

片段, 更具体地论证和阐明了 “从后思索” 法, 其中最关键的是 “所谓原始积累”
部分。 在对资本原始积累进程的考察中, 马克思立足于当下资本主义社会现实进行

“瞻前顾后”, 即向过去追溯和向未来预示都是站立在当下资本主义社会的自身扬

弃、 变易的运动之上才得以可能。 如果看不到资本主义社会的内在矛盾、 变易运

动、 自身扬弃之点, 就会误认为资产阶级特有的生产方式是永恒不变的, 而不是自

身批判、 自身超克的; 就会认为之前的社会形态都是向着当下发展、 以资本主义社

会为目的的, 进而就会消解古代社会和现代社会的差异性。 这样一种历史目的论认

为, 之前社会和当下社会都遵从同样的规律, 即所谓 “合乎人性的规律”, 差别仅

仅在于之前古代社会对于这个规律认识得不深刻、 实现得不彻底, 当下的资本主义

社会对这个规律认识、 实现得较为彻底, 所以当前社会也是自然正当的、 理想完善

的。 由此就会认为, 资本主义社会是自然人性或人类历史规律的充分实现, 是符合

“自然权利” 或 “自然正义” 的, 是遵循 “看不见的手” “经济的和谐” 等社会的

自然法则的。 马克思指出, 一旦消解了历史统一性中各个环节阶段的差异性、 间断

性, 强求间断之间的同一性, 就会构造出历史目的论, 进而推导出历史终结论, 从

而把当代现存社会肯定为自然的、 超历史的、 永恒的。 这里, 马克思看到了资产阶

级政治经济学与黑格尔哲学之间的思维逻辑相通性, 即抽象同一化导致的历史目的

论。 虽然说黑格尔的历史目的论富含更多的历史辩证法内涵, 没有走向 “自然主

义” 即自然权利独断论的政治思想或自然法则独断论的经济学, 但是由于黑格尔

的历史辩证法从本质上就趋向于思辨 “和解”, 就预设了起源和目的之间的同一

性, 所以最终走向了对资产阶级社会 (以德意志王国的名义) 的思辨肯定。
要言之, 马克思明确指出了, 超越抽象同一性、 扬弃历史目的论的客观可能性

扎根于理解资本主义社会的自身批判、 变易运动、 过渡趋势, 从而形成对资本主义
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社会展开内在批判的视角。 这样, 政治经济学批判才能够 “从后思索” 地向过去

追溯, 同时向未来预见。 马克思对这些重要问题都是用密集概念进行简略叙述, 或

用隐喻方式进行晦涩暗示, 而将主要篇幅用于分析社会经济发展的诸种条件本身。
因而, “从后思索” 法所蕴含的社会历史观与历史认识论就存在着极大的阐释空间。

值得注意的是, 对于 “从后思索” 法所预设的历史间断性, 本雅明作了独特

和深邃的阐释。 他在 《历史哲学论纲》 《德意志悲苦剧的起源》 等论著中对现代西

方思想中占据主导地位的 “历史主义” 思维方式进行了深刻的反思和批判。 他指

出, 历史主义正是通过 “给予过去一个 ‘永恒’ 的意象”, 从而 “落入了普遍历史

的陷阱”。 (阿伦特编, 第 274、 275 页) 正如在 “从前有一天” 式的历史叙事中,
似乎我们可以通过某种历史的连续性, 经由考古发掘、 文献梳理等实证研究而

“还原” 过去时代的 “原本面貌”, 这种 “纠合起一堆材料去填塞同质而空洞的时

间” (同上, 第 275 页) 的历史视角和方法就是历史主义。 本雅明认为历史主义预

设了当代和古代之间的某种抽象的历史同一性, 所谓历史的 “进步” 如风暴一般

摧枯拉朽, 抹杀了历史过程中的差异性和间断性。 而在此问题上, 马克思给我们的

启示是, 要把握当代与过去时代之间的间断性和差异性, 不能认为我们所回溯到的

“过去” 与 “过去本身” 是抽象同一的。 实际上, 马克思看到了我们当下的时代包

含着很多间断和裂缝, 这些裂缝是指什么呢? 本雅明将其称为 “弥赛亚 (Messiah)
侧身步入的门洞” (同上, 第 276 页), 也就是社会结构和历史趋势中涌现的各种

革命契机。 这里所谓 “弥赛亚” 在很大程度上指代革命无产阶级, 其在社会矛盾

不断开显、 革命条件不断孕育的当下资本主义社会中, 将从时代的缝隙和门洞中

“侧身而入”, 实现对静态、 均质历史流动的中断和突破。 本雅明将历史唯物主义

与犹太教传统进行了互文式的阐释, 强调了历史过程的连续性依赖于间断性和断裂

性, 而这些历史过程中的缝隙就是 “弥赛亚” 降临、 革命爆发的契机和节点。
本雅明的思想和马克思的思想有共通之处, 即二者都揭示出了社会历史过程的

自身扬弃之点, 只不过马克思强调的是连续中的差异、 阶段, 而本雅明更强调断

裂、 间断。 本雅明认为, 不仅资本主义社会和过去社会之间有间断, 而且资本主义

社会自身也有很多的裂缝, 这些间断和裂缝就是无产阶级革命爆发之点。 与马克思

的 “从后思索” 法类似, 本雅明同样指出, 我们是基于当代社会去回看古代社会,
所以不能妄想能够获得关于古代社会的完全知识或完全 “还原” 古代社会原本的

面貌, 因为当代社会已经客观地限定了我们的视角、 视野和观察条件。 马克思关于

“人体” 和 “猴体” 的隐喻与本雅明关于 “星丛 (Konstellationen 或译星座、 矩阵

结构)” 和 “群星” 的隐喻之间也具有深层的联系。 正如基于人体去看猴体时, 是

人体解剖的客观条件和结果规定了我们看待猴体的方式, 所以我们在解剖猴体中

认识到的实际上更多是人体的征兆而不是猴体本身。 本雅明讲 “群星” 和 “星

丛” 之间关系时也注意到了这种当代观察视角的客观结构性制约: 在地球上看到

·04· 《哲学研究》 2025 年第 9 期



的星丛, 真的是那些群星本来的方位吗? 实际上只是经过了数以万年甚至数百万

年的光线传播之后, 由地球的天文位置规定人们目视这些光线时所产生的视觉效

应。 (参见本雅明, 第 11 - 15、 172 - 186 页) 因而, 正如地球的天文位置规定着

人类看到的只是星丛而不是群星本身, 资本主义社会的客观结构和自身批判同样

也规定着我们看待古代社会形态的方式是发现资本主义社会的征兆, 而非探究古

代社会的 “本来面貌” 。 可见, 马克思的 “从后思索” 法对研究者视角的历史规

定性、 结构制约性和认识有限性始终有着清醒的自觉, 并不会导致某种历史主义

还原论或独断论。
本雅明的历史主义批判为深入阐释马克思历史科学方法论提供了一个极具启发

的观察点。 马克思研究资本主义社会之前的各种社会形态的时候, 都不是为了实证

地认知过去的历史进程本身而研究, 而是为了研究资本的征兆、 资本的起源史。 所

以, 马克思并不是要成为一个实证的历史学家或社会史专家, 去研究甚至还原

“从前有一天” 到底是什么样, 而只是要科学地发现从现在追溯过去的时候出现了

哪些征兆, 这些征兆蕴含着资本主义生产方式产生的条件, 并可能预示了资本主义

社会未来发展和灭亡的因素和趋势。 相反地, 黑格尔哲学在很大程度上并没有反思

过自身立足点的历史性问题, 即普鲁士王国作为精神在尘世的最高体现形式的自身

界限和被扬弃的可能性问题。 在这里, 黑格尔思辨哲学意义上的 “扬弃” 并不等

于马克思讲的历史过渡性意义上的扬弃, 不是说普鲁士王国要向下一个王国或时代

过渡, 而是指普鲁士王国在当下已经实现了概念; 在此, 精神已经意识到自身的自

由, 可以 “回家” 或 “复性” 了, 可以实现自我复归而成为绝对。 而马克思没有

先验预设某个特定历史阶段作为历史的目的或终点。 马克思眼中的资产阶级社会也

不是黑格尔式的普鲁士王国, 而是一个自身批判、 自身过渡并向着未来开放的、 具

有历史暂时性的社会形态。 由此, 我们可以深刻理解马克思 “从后思索” 法、 黑

格尔 “起源 - 目的” 同一性的历史目的论、 资产阶级政治经济学的自然主义这三

者的区别, 同时也就能够理解后来由本雅明阐发的历史的间断性问题。
面对历史研究和历史学材料, 马克思保持了历史科学的清醒和深刻, 他虽然没

有系统论述研究方法论, 但从他通过密集概念表达的、 带有隐喻方式的叙述中, 可

以见出马克思不是历史目的论者。 如果说马克斯·韦伯将极为宽泛意义上的资本主

义因素理解为经济史的起点, 并不自觉地将资本主义预设为多种文明发展的圭臬或

标尺, 那么马克思恰恰呈现出了现代资本主义社会的内在矛盾、 扬弃趋势, 从而更

加深刻地揭示出人类历史发展趋势中蕴含的间断性、 过渡性和异质性。 正如加拿大

学者艾伦·梅克森斯·伍德对韦伯的资本主义理论所作的根基性批判所言, 韦伯将

现代资本主义社会形态所特有的 “经济合理性行为” 理解并阐释为历史的普遍性

原则或动力, 从而在实质上导向了一种 “单线循环论” 或 “以欧洲为中心的、 目

的论的简化论” (伍德, 第 174 页)。 与之相反, 马克思通过对资本主义社会本身
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的结构及矛盾的分析而揭示的社会自身批判, 以及立足于当下资本主义社会现实的

具体总体所进行的 “从后思索”, “把历史和社会理论从资本主义意识形态限制性

的范畴中解放了出来”, 从而 “对政治经济学加以批判而不是不加辨别地服从于资

本主义的假设和范畴”, 实现了 “对历史特殊性的更深刻理解” (伍德, 第 175、
176 页), 由此在根本上与诸种流行的历史目的论与单线循环论划清了界限。

本雅明的重要性恰恰在于其对历史间断性问题的凸显和重视, 而马克思主义研

究传统对历史间断性 (马克思更多地表述为阶段性、 差异性) 问题则往往不够重

视。 但是, 由于本雅明从革命神学的视角出发过度强调历史的间断性, 便在更大程

度上走向与马克思主义不同的道路。 比如他的 “星丛 (星座)” 概念强调从现在观

察过去的历史视角受到了不可消解的结构规定性的限制。 这当然是正确的, 但如果

过分强调历史的间断性和视角的有限性, 就会导致 “历史断裂论”, 即认为过去历

史和现在历史之间没有必然的连续性或发展趋势, 因而也就没有具有普遍性的历史

规律。 如此就会导致历史研究深陷于一种固化的 “结构” 视野中, 认为当代社会

的结构与过去社会的结构之间没有连续, 只有断裂, 进而就会走向阿尔都塞早中期

的 “结构断裂论”。 结构断裂论进一步片面发展下去就会走向福柯对历史的整体性

和连续性的深层解构。 福柯解构了历史的整体性和连续性, 否认社会形态本身及其

演变具有稳定结构和普遍规律。 福柯借用尼采的视角主义, 认为历史就像是冰山反

射出无尽的光芒一样, 即便是面对同一个历史事件, 从不同的视角去阐释就会显示

出光怪陆离的多元线索。 可见, 过度强调历史的结构及其断裂性, 会越来越去中心

化、 碎片化, 最终会堕入历史相对主义。
从本雅明对历史间断性的自觉, 到阿尔都塞强调结构而基本放弃了历史的连续

性, 到福柯解构历史的连续性和整体性, 只强调碎片化的视角主义, 实际上孕育了

一种逐渐 “激进化” 或极端化的历史哲学批判思路。 这种思路虽然在很大程度上

凸显了不同的历史阶段或社会形态之间的间断性和异质性, 但却在根本上错失了历

史时间的连续性与历史进程的发展趋势这一历史科学的基本视域。 说到底, 他们未

能把握到马克思以历史的差异性为中介去理解历史的连续性这一基本思路, 也就实

际上背离了 “从后思索” 法。
马克思揭示出的资本主义社会的 “自身批判” 趋势, 并非旨在将现代社会固

化为静态结构并对其加以知性化的分析或批判, 而是要在当前历史时代之总体性视

域中把握特定社会形态的内在结构和内在矛盾, 并立足于结构化矛盾运动的方式来

向前追溯而发现其过去征兆, 同时通过对矛盾结构的具体化展开的科学叙述来展望

其未来趋势, 从而实现一种从当下向过去和未来 “双向开放” 的历史时间观与方法

论建构。 马克思并未对资本主义社会采取结构固化甚或先验本质化的处理, 而是强

调它在变异的运动中、 在自身的扬弃中孕育着未来的征兆。 可以说, 通过叙述资本

主义社会自身批判所呈现的矛盾性结构、 历史性流变和差异性中介, “从后思索” 法
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既区别于强调历史同质连续性的历史目的论与历史终结论, 又有别于将历史碎片化、
偶然化的历史断裂论与历史相对主义, 内在奠定了历史唯物主义的科学视角。

四、 结语

“从后思索” 法对于历史唯物主义来说, 具有关键的方法论意义。 “从后思索”
法通过从 “现在” 向 “过去” 的逆向回溯性认知与从 “现在” 向 “未来” 的前瞻预

见性把握, 奠定了历史唯物主义的历史科学认识论基础: 它使社会结构分析聚焦于

本质矛盾, 使社会发展规律呈现于历史进程和实践生成, 使历史的连续性与阶段性

的统一性体现在现实社会对过去时代的 “再生产”、 对未来时代的 “新生产” 之中。
当今, 我们面向新的时代、 新的实践, 更要深入发掘和激活基本理论本身内在

的、 没有被完全对象化或体系化的 “生动思想形态”。 马克思对西方文明的传统精髓

和发展前沿有着深厚而内在的理解, 并对之进行了创造性转化, 因而在一些看似简

单明了的陈述中, 往往蕴含着非常复杂而精深的理论视角。 不同于柏拉图以来西方

形而上学传统对同一性的绝对化推崇, 对多样性、 差异性的降格或宰制, 马克思敏

锐地自觉到特定社会历史条件对历史科学研究者自身视野的客观限定性, 因而高度

重视各个社会历史阶段的差异性和特殊性, 充分关照诸种现实事物相对于概念秩序

的不可消解的 “非同一性”、 无法还原的 “剩余”, 因而展现出从抽象到具体的思维上

升与面向生动实践的经验综合相统一的开放性运动。 正是在这一深层历史科学认识论意

义上, “从后思索” 法对于我们突破流行的实用主义、 教条主义诠释路向, 更为深刻、
合理地面向 21 世纪社会主义新发展、 推进历史唯物主义创新发展具有重要意义。
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Important Contributions of Pan Zinian to
the Sinicization and Modernization of Marxist Philosophy

Feng Yanli

Pan Zinian was the first director of the Institute of Philosophy, the inaugural editor-
in-chief of Philosophical Research, and one of the first academicians of the Chinese
Academy of Sciences. As a renowned Marxist philosopher and logician, Pan made
significant theoretical advancements in dialectical materialism and historical materialism,
contributing profound intellectual insights to the sinicization and modernization of Marxist
philosophy. In practice, he edited major Party newspapers and journals, led and
organized philosophical researches. Before the establishment of the People􀆳s Republic of
China, he safeguarded the theoretical front for the sinicization of Marxist philosophy; after
its establishment, he laid the fundamental framework (“ main framework ”) for
philosophical researches, promoting the sinicization and modernization of Marxist
philosophy. By integrating theory with practice, Pan enriched the Chinese expressions of
Marxist philosophy, leaving a distinctive historical imprint on its innovative development.
His work provides invaluable intellectual treasures and practical experience for the ongoing
sinicization, modernization, as well as popularization of Marxist philosophy in
contemporary China.

The Profound Implications of Historical Materialism
in Marx􀆳s “Nachdenken” Method

Xi Ge

Marx􀆳s “Nachdenken” approach embodies the historical dimension of his critique on
political economy, achieving a scientific unity between the study of processes of historical
development and the study of structures of real production modes. It is of crucial
significance for understanding the ever deepening progression of historical materialism in
Marx􀆳s critique on political economy, but at the same time faces a series of theoretical
difficulties that urgently call for clarification. The “ Nachdenken ” method contains a
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historical perspective of bidirectional openness that is based on the present to look back on
the past and foresee the future. This historical perspective of bidirectional openness
fundamentally determines that Marx􀆳s “ Nachdenken ” method cannot be a historical
teleology in the Hegelian sense. Unlike Hegelian “ Nachdenken,” Marx emphasizes a
consciously-limited perspective: historical scientists know the various objective conditions
by which they are constrained when looking back on the past based on contemporary
reality, and do not believe that they can achieve transparent cognition or complete
understanding of the process, truth and purpose of history. The “Nachdenken” method is
based on the self-criticizing process of bourgeois society, grasping the specific continuity
and historical unity of different social forms on the basis of an understanding of both their
differences and developmental stages.

“Chinese-Language Philosophy”:An Unnecessary Expression?

Li He

This article does not support the establishment of a notion of “ Chinese-language
philosophy” which is distinct from “ Chinese philosophy,” especially from “ modern
Chinese philosophy. ” This is because all the positive connotations that scholars ascribe to
Chinese-language philosophy can be consistently applied to Chinese philosophy without
contradiction. Likewise, the challenges faced by Chinese philosophy in the modern era are
also unavoidable for Chinese-language philosophy. Advocates of Chinese-language
philosophy often discuss in abstract terms the relationship between “ philosophy” and the
“ linguistic life-world,” yet they overlook the historical reality that the modern Chinese
life-world has undergone a transformation—from a confrontation between the self and the
other to an initial integration—under the impact of Sino-Western intellectual encounters.
As a result, their arguments for philosophical subjectivity risk falling into a self-referential
dilemma. To establish the subjectivity of Chinese philosophy, it is necessary to break out
of the “ translated world” that has developed over the past century and to advance the
practice of idea- and text-exchange with the world at large.

Returning to a Unified Form from the Split of Taoism:
The Deep Connotations of the “Tian Xia” Chapter in the Zhuangzi

Yang Guorong

Focusing on the broad notion of community, the “Tian Xia” Chapter of the Zhuangzi
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