
文学理论的 “内外分殊”
与文学批评的方法论重构
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摘 要:文学理论的 “内外分殊”由文学 “内部研究”与 “外部研究”的分歧

而起,是文学理论研究与发展中出现的重要问题。“内外分殊”在推动文学理论研

究范式更新的同时,导致文学与社会关系研究的偏差,特别是 “内外分殊”带来了

批评实践上的内外分裂。纯粹的 “内部研究”或 “外部研究”都无法独立支撑起健

全的文学理论体系。文学批评的方法论重构不是单纯消除 “内”与 “外”的差异,

而是致力于弥合二者之间的间隙,包括文本与历史的间隙、自律与他律的间隙,进

而形成新的理论话语;是将它们的理论观念吸纳到更宏大的历史分析框架中,以唯

物史观为枢纽,建构更具历史纵深感和社会总体性的批评方式。破除 “内外分殊”,

达致内外互动、内外循环,这是文学理论研究范式重构的正途。
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“内部研究”与 “外部研究”的关系是文学理论研究的基本问题。一方面,文学

创作与发展离不开一定的社会语境,文学通过象征系统、语言形式、叙事策略等参

与社会文化生产与价值创造,展现出文学与社会的密切关系;另一方面,文学不完

全是社会的 “镜像”,在文学研究中存在社会语境的审美化重构,文学内在的审美因

素在文学的价值构成与呈现中具有重要意义,对文本内在的语言、叙事、结构等方

面的分析能够揭示文学作品的审美特性。在文学理论史和文学批评史上,随着 “内”
与 “外”的不同侧重,进而产生了不同的理论研究路径与批评方法,但无论是 “内
部研究”还是 “外部研究”,其实都有共同的效果目标,共同面对丰富的文学世界,
文学研究不能因 “内”排 “外”,也不宜重 “外”抑 “内”,实现 “内外互嵌”,在

“内外互动”中展现 “内外循环”,这是文学批评方法论重构的原则与目标。

一、内外分殊:文学理论观念的分歧与影响

“内外分殊”是文学理论发展中呈现出来的问题。所谓 “内外分殊”是指随着文

学研究的发展变化,在研究过程中逐渐区分 “内部研究”与 “外部研究”两种范式。
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“外部研究”强调将文本置于其外部的社会、历史与文化语境中来考察,“内部研究”
则聚焦于文学文本内在的语言、形式、结构等,“内部研究”与 “外部研究”的分野

是不同文学研究观念相遇、碰撞的结果,体现了对文学本质理解的差异,进而在文

学理论研究中展现了不同的实践取向。
从文学理论发展的历史来看,中西文学理论在文学的 “内部研究”与 “外部研

究”上具有不同的理论把握方式,“内外分殊”更呈现出复杂的表现形式。在中国传

统文学理论中,“兴观群怨”“文以载道”等理论观念曾将文学的 “外部研究”置于

重要位置,客观上强化了一种基于 “外部研究”的文学观;但中国传统文学理论也

重视文学的文体、情感、声律、形式等方面的研究,提出过 “诗赋欲丽”、“诗缘情

而绮靡”、“四声八病”说、“声律论”等重要观念。在文学创作中既要展现对文学内

在的结构、形式要素的重视,提倡诗歌写 “真境物、真感情”,① 也要有 “言外之

味,弦外之响”。②在文学理论的 “内外分殊”问题上,中国传统文学理论并没有刻

意强调内外之分,比如在创作论上提出 “感物言志”,强调的是作家内在情志 (内)
与外在自然 (外)之间相互触发、感应、交融的关系。《礼记·乐记》云:“音之起,
由人心生也。人心之动,物使之然也。感于物而动,故形于声。”③刘勰在 《文心雕

龙》中提出:“人禀七情,应物斯感,感物吟志,莫非自然。”④ 在作品论上重视内

容和形式的统一,强调文学作品的理想表达方式是 “文质彬彬”。⑤
文学 “内部研究”与 “外部研究”的明显分歧是在20世纪西方文论发展中形成

的。20世纪初期,以什克洛夫斯基、雅各布逊、艾亨鲍姆为代表的俄国形式主义理

论家积极倡导文学的形式研究,他们提出的 “陌生化”“文学性”等概念彰显了 “内
部研究”的理论趋向。英美 “新批评”学派的理论观念也具有明显的 “内部研究”
特性,“新批评”学派理论家提出的一些理论概念与观念,如瑞恰慈的 “语境”、T 
S 艾略特的 “非个人化”、兰色姆的 “肌质”、燕卜逊的 “含混”、维姆萨特与比尔

兹利的 “意图谬见”“感受谬见”、布鲁克斯的 “反讽”、退特的 “张力”等,都对文

学理论 “内外分殊”的发展有深刻影响。
在文学理论上明确提出区分 “内部研究”“外部研究”的是勒内·韦勒克和奥斯

汀·沃伦,他们在1949年出版的 《文学理论》中将文学研究划分为 “内部研究”和

“外部研究”两大体系,并详细阐述了各自的研究对象和方法。在他们看来,“外部

研究”包括文学和传记、文学和心理学、文学和社会、文学和思想等;“内部研究”
涵盖广泛,包括谐音、节奏、格律、文体、意象系统、叙述、类型和风格,等等。
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韦勒克和沃伦还明确指出了文学 “外部研究”的三种类型:第一种是 “作家论”研

究,“认为文学主要是创作者个人的产品”。第二种是 “生活论”“思想史论”研究,
“从人类组织化的生活中———经济的、社会的和政治的条件中———探索文学创作的决

定性因素”,“从人类精神的集体创造活动如思想史、神学史和其他的艺术中,探索

文学的起因。”第三种是 “时代精神”论,即从 “一个时代的精神实质、知识界气氛

或舆论 ‘环境’以及从其他艺术的特质中抽取出来的一元性力量,来解释文学”。①
韦勒克、沃伦的划分在文学理论中产生了重要的影响,使文学理论的 “内外分

殊”成为一种具有理论导向的批评观念,在深层次上形成了文学认识主体研究和客

观对象研究的分野,体现出对反映论、审美论的不同态度。韦勒克、沃伦侧重于

“内部研究”,在文学理论观念上重视审美论,不赞成反映论,他们对 “文学是社会

表现”的说法提出质疑:“如果它假定文学在任何特定的时代都 ‘正确地’反映当时

的社会状况,那它就是错误的;如果它的意思仅指描绘社会现实的某些方面,则只

是一句平凡、陈腐和含糊的话。”②他们将文本视为一个独立的、自足的客体,认为

文学意义的呈现完全内在于这个客体之中,批评家的任务就是客观地分析其内部结

构和规律;韦勒克、沃伦等人的 “内部研究”还展现出对文学研究中的实证主义和

历史主义的反拨。“内部研究”通过切断文本与外部世界的联系,强调文学研究的

“内在性”。瑞恰慈认为文学性的根本是语言,写作的意图简而言之就是体现 “语言

的功能”,③ 兰色姆认为文学研究的对象是肌质,肌质才是诗的本体,他提出 “如果

一个批评家,在诗的肌质方面无话可说,那他就等于在以诗而论的诗方面无话可

说”。④ 艾略特强调:“诚实的批评和敏锐的鉴赏不是针对诗人、而是针对诗歌而做

出的。”⑤ 以这种方式,“内部研究”加剧了文学研究的学科分化和专业化进程,开

始强调 “文学科学”的合法性,并在研究对象和方法上重视对语言、修辞、叙事结

构等文本内在属性的研究,在文学理论上体现出文学 “自律”和 “他律”的区分。
中国近代以来文学理论的发展与社会文化变革有密切的关系,因而 “外部研究”

在文学研究中占据主导地位。梁启超提出的 “诗界革命”“文界革命”“小说界革命”
具有明显的社会文化变革特性,体现文学明德亲民、改造社会的 “外部研究”价值。
“五四”以来,以 “文学研究会”为代表的一批作家、学者主张 “为人生而艺术”,
强调文学研究与现实革新相结合,也带有明显的 “外部研究”色彩。李大钊、陈独
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秀、恽代英、邓中夏、施存统、茅盾等推动马克思主义文艺理论中国化,积极译介

俄苏现实主义文论,倡导 “写实主义”文学,提出 “文艺大众化”的观念,文学理

论研究体现了一种新的文化追求。当时尽管有 “创造社”等倡导的 “为艺术而艺

术”,但文学 “外部研究”的特色仍然是鲜明的。
在中国现当代文学理论中,出现从 “外部研究”向 “内部研究”的变化是在20

世纪80年代。鲁枢元于1986年10月18日在 《文艺报》发表 《论新时期文学的

“向内转”》一文,提出文学创作的 “内向化”问题,认为 “‘内向化’的文学艺术

观念已经成了新时期中国人民审美意识中的一个主要因素”。① 鲁枢元从小说创作中

的 “三无小说”、诗歌创作内涵的复杂性与情绪的朦胧性、新时期文学在选材与写法

上的特征等方面阐释新时期文学 “向内转”的发展趋向,并辨析了西方 “现代派”
文学 “向内转”的特性与中国新时期文学发展的现状,指出中国新时期文学 “向内

转”不是步西方现代主义文学的后尘,而是文学指向人类自身的 “内探索”工程的

自然表现。
鲁枢元的文章发表后引发了强烈的关注和讨论,② 在一定程度上反映了文学理

论 “内外分殊”在中国当代文学创作与批评上的反响。鲁枢元后来提出: “‘向内

转’,是对中国当代 ‘新时期’文学整体动势的一种描述,指文学创作的审美视角由

外部客观世界向着创作主体内心世界的位移。”③ 无论是在创作上还是理论研究上,
中国新时期以来文学 “向内转”情况确实存在,一些文学作品如王蒙的小说 《蝴蝶》
《活动变人形》,张洁的小说 《爱,是不能忘记的》《方舟》等,对人物内心的挖掘是

深刻的;具有 “现代派”创作倾向的作品如刘索拉的 《你别无选择》 《蓝天绿海》,
徐星的 《无主题变奏》,在题材、人物塑造、情节安排、主题选择方面都有较为明显

的 “内在性”,这个 “内在性”既指向主体和心理,也在意象、情感等方面展现出

“向内转”文学特有的属性。但也有学者不赞成这种 “向内转”的判断,曾镇南提

出:“把鲁迅和 ‘五四’时代作家的创作方向,说成是 ‘向内转’的文学流向的表
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现,似乎是缺乏根据的。”① 张炯认为 “把 ‘题材的心灵化、语言的情绪化、主题的

繁复化、情节的淡化、描述的意象化、结构的音乐化’一概视为文学 ‘向内转’的

特征,也堪商榷”。② 中国现当代文学理论研究虽然并没有完全接受 “向内转”,但

“向内转”还是在理论上引发了一系列的反应。一方面,中国现当代文学理论开始关

注 “作家呼喊 ‘语言的痛苦’”③ 等问题,提出文学理论研究要 “向新小说和新批

评索取”;④ 但另一方面,文学的 “外部研究”并未停滞,强调文学与社会、政治、
历史的互动,在文学理论研究中仍然重视马克思主义的文学反映论,认为 “文艺是

对世界的艺术的掌握,是对生活的能动的审美的反映”。⑤ 这在某种程度上也体现了

中国现当代文学理论的转型过程,在这种理论转型中,对文学理论的 “内外分殊”
的认识也在文学理论研究中体现出来。

二、“外部研究”与文学理论范式的演变

在文学理论的 “内外分殊”中,“外部研究”的理论范式成为一个重要的理论焦

点。文学的 “外部研究”由来已久,中国传统文学理论中的 “知人论世”就强调从

社会环境、作者生平等角度来探究文学;在西方文学理论中,从古希腊以来的 “模
仿说”到文艺复兴时期的达·芬奇的 “镜子说”,以及启蒙主义时期伏尔泰、狄德

罗、卢梭等 “百科全书派”学者,都展现出从外部因素探究文学艺术的理论观念。

19世纪初,文学的 “外部研究”观念获得深入发展,并逐渐形成 “文学社会学”的

理论范式。法国作家斯达尔夫人在 《论文学》中提出了 “北方文学”和 “南方文学”
的概念,强调一定的社会文化语境与政治制度对文学创作的影响。丹纳在 《英国文

学史》序言中提出 “种族、时代、环境”三要素说,在 《艺术哲学》中分析了地理、
气候、社会环境和风俗等因素对文学艺术的影响,这些理论著作对文学社会学的发

展作出了积极贡献。
马克思主义的文学社会学思想是文学社会学研究的重要突破。在 《1844年经济

学哲学手稿》《德意志意识形态》等理论著作中,马克思恩格斯重视文学生产的物质

条件与现实基础,从历史唯物主义角度阐释文艺与社会的关系,提出了 “艺术生产

论”“意识形态论”,阐释了艺术发展与物质生产的 “不平衡”关系。马克思主义的

文学社会学思想强调文学不是对社会现实简单的被动的反映,而是以其审美能动性
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参与社会关系的建构,从而为文学研究 “内外分殊”问题提供一种动态的、辩证的

范式。这种理论范式在具体的批评实践上也有体现,马克思恩格斯在 《神圣家族》
中对欧仁·苏的小说的批评,恩格斯在 《诗歌和散文中的德国社会主义》中对卡

尔·倍克的诗歌的批评,恩格斯在 《致玛·哈克奈斯》中对哈克奈斯小说的批评等,
均是马克思主义文学社会学批评的典范。20世纪以来,文学社会学研究继续发展,

1958年,法国学者罗贝尔·埃斯卡皮出版 《文学社会学》,强调文学是一种社会事

实和集体活动,而不仅仅是孤立的文本或纯粹个人灵感的产物;1985年,奥地利学

者皮埃尔·V 齐马出版 《社会学批评指南》,从具体批评实践中展现社会批评的功

能。20世纪中期以来,卢卡契、戈德曼、雷蒙·威廉斯和法兰克福学派学者继续在

文化层面上拓展文学社会学,并发展为不同的理论分支。
作为历史上最悠久、影响最广泛的文学研究观念,文学社会学研究曾一度代表

了文学的 “外部研究”的重要理论形式,但也正因为如此,在文学理论的 “内外分

殊”过程中,文学社会学理论范式被作为 “外部研究”的典型观念而受到质疑与批

判,这种质疑和批判主要围绕三个层面展开:本体论与社会批评、意图论与作家传

记批评、价值论与审美批评。

1.本体论与社会批评。早在俄国形式主义理论家那里,他们就反对将文学作品

视为社会现实的反映的批评观念。什克洛夫斯基说:“艺术是对事物的制作进行体验

的一种方式,而已制成之物在艺术之中并不重要。”① 他以托尔斯泰为例,说明重视

文学与生活关系研究的社会批评是如何使 “生活”化为乌有的,他认为在托尔斯泰

的小说中,“自动化吞没事物、衣服、家具、妻子和对战争的恐怖。”②韦勒克和沃伦

明确提出不赞成文学研究中的 “生活论”“思想史论”研究,他们认为,研究社会环

境等文学创作的起因不可能解决文学艺术作品的分析和评价等问题。在反思社会批

评的基础上,文学 “内部研究”提出了自己的文学本体论观念,认为形式、结构、
语言等 “文学性”要素在文学本体中占据核心地位。

2.意图论与作家传记批评。在倡导文学 “内部研究”的理论家看来,“外部研

究”以及文学社会学理论范式具有 “意图论”的倾向,这种倾向把作品与作者联系

起来,致力于从作者的生平轶事、情感经历、人生际遇等方面寻求作品的意义阐释,
是一种 “因果式”的批评。维姆萨特和比尔兹利提出 “反意图主义”,他们认为:
“文学批评中,凡棘手的问题,鲜有不是因批评家的研究在其中受到作者 ‘意图’的

限制而产生的。”③ 维姆萨特和比尔兹利列举了很多批评实例,如邓恩、艾略特等人

的诗歌批评观念,以此来阐明文学批评拒绝 “意图论”的理由。韦勒克、沃伦则指
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出:“一个作家的社会出身,在其社会地位、立场和意识形态所引起的各种问题当

中,只占一个很次要的部分”。① “内部研究”在文学研究中坚决反对 “意图论”,主

张文学作品是一个自足的语言结构,其意义并非源于作家的传记,而在于形式、语

言、意象、反讽和张力等内部元素。

3.价值论与审美批评。在价值论上, “内部研究”批判了文学社会学研究中

的文学价值观念,强调文学的核心价值并非源于其外部的社会功能、道德教化或

历史文献意义,而在于文本内部自足的语言、形式、结构和技巧所创造的独特的

审美价值,因而在文学批评上倡导审美批评。审美批评聚焦于文本自身的审美特

质与艺术形式,认为文学作品的存在方式应该体现为一种特殊的 “语言建构物”,
其审美价值的体现是 “语言的”和 “形式的”。 “审美批评”同样摒弃社会历史、
作者生平等文学的外部因素,将文本视为封闭的符号系统,强调通过文学的 “内
部研究”探究其语言结构、意象、韵律、修辞、叙事技巧等元素共同营造出的独

特的审美效果。
在关于 “向内转”的讨论时期,中国现当代文学理论也出现了对文学 “外部研

究”的反思,其理论表现是反对将文学简单地视为政治与社会附庸的 “庸俗社会学”
倾向。在方法论上,对文学研究中的社会分析方法及 “外部研究”模式提出不同意

见;在理论倾向上,随着西方现代文论的引入, “内部研究”也得到不同程度的重

视,文学理论研究开始推崇 “文学性”“陌生化”“文本细读”等概念,文学批评开

始提出回归语言、形式、结构等文学本体的主张。中国现当代文学理论中的这些理

论思考与文学 “向内转”的倾向在核心理论诉求上具有一致性,其根本目的在于将

文学从 “外部研究”引向 “内部研究”,为文学理论研究的现代化和多元化开辟

道路。
无论是西方文论还是中国现当代文论,文学 “内部研究”对 “外部研究”理论

范式的批判都是文学理论研究上的一次根本性的变革,影响深远且复杂。文学的

“内部研究”对规避传统 “外部研究”理论范式的 “机械决定论”“庸俗社会学”等

缺陷有一定的作用;“内部研究”在分析文学独特的审美效果、展现文学意义的生成

性等方面有积极的表现,在理论上打破了 “机械决定论”的僵化逻辑,摆脱了 “庸
俗社会学”的文学阐释方式,恢复了文学活动的丰富性。但文学 “内部研究”也强

化了文学研究中的 “去社会化”“去作者化”“去读者化”,逐渐使 “内外分殊”的问

题成为一种文学理论范式上的美学区分,使文学的 “内部研究”成为一种备受关注

的理论观念,而 “任何借鉴社会学的批评,在其只对主要充当资料的作品内容进行
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研究时,都冒着忽视文学现象本身特征的风险”。① 瑞恰慈在 《文学批评原理》中提

出:“对人们所说的 ‘外部法则’去衡量艺术的任何尝试嗤之以鼻,这已经是极为流

行的了。”② 这种理论观念存在明显的不足:
其一,“内部研究”抛开文学研究的社会因素、文化因素乃至意识形态因素来谈

论文学本体问题,是将文学的本体研究简单化了。文学产生于一定的社会语境,文

学本体研究不能忽略社会文化要素,正如刘勰在 《文心雕龙》中说的那样:“文之为

德也大矣,与天地并生者”,“夫篇章杂沓,质文交加,知多偏好,人莫圆该”,③ 在

文学本体研究中,社会文化语境是研究文学起源、发展、创作过程与规律的重要路

径,文学的社会历史背景、社会情势等因素往往内化、转换、镶嵌于文本的形式、
符号结构之中,这是文学本体研究的重要来源。

其二,“内部研究”对 “作家传记批评”的理解也有值得商榷之处。“外部”不

等于 “传记”和 “因果式”研究,有时代表了一种文学研究的整体观和本质观。一

方面,作家的情感表达与文学作品的思想内蕴有密切关系。斯达尔夫人在论德国文

学时很欣赏 《少年维特之烦恼》,她说自己从没有见过哪一部作品对青年人热情的描

绘比它更激动人心,没有哪部作品对人生深渊的观察比它更深刻,这恰恰是从作家

情感与作品内在思想意蕴的关系角度对作品的意义与价值的揭示。另一方面,作家

的创作既是个人情志的抒发,有时也代表了一个民族的文化与精神。鲁迅的文学作

品就深刻体现了个人情志与民族精神的融合,他内心和灵魂深处的孤独、抗争和批

判是理解鲁迅文学作品的关键因素,这种作家传记批评是有积极意义的,鲁迅的批

判意识不仅是个体生命的呐喊,更包含重塑民族灵魂的深意,这些内容恰恰是关于

鲁迅的 “作家传记研究”涵盖的范围。
其三,“内部研究”的文学价值观是单一的,完全 “自律”与 “自洽”的审美价

值是不存在的。在文学价值的问题上,审美形式研究是一个重要途径,但文学也是

一种社会意识形态,文学的审美形式价值与意识形态价值不是截然分开的,而是一

个整体,共同体现了文学的存在方式与价值表现形式。钱中文、童庆炳、王元骧等

学者提出审美意识形态论就表达了这种观点。审美意识形态论既强调考察文学的语

言、情感、形式价值的特殊性,提出 “文学审美意识形态的逻辑起点是审美意识,
而非意识形态”,④ 认为 “文学艺术作为审美意识形态自身有很强的独立性”;又强

调文学的社会意识形态属性和社会文化功能,坚持 “‘审美意识形态’论的整一性”,
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这种理论观念 “摆脱了对 ‘文学政治工具’论的单一的、僵化的思想的束缚”,① 也

是对文学 “内部研究”的有力回应。
奥地利学者皮埃尔·V 齐马曾提出:“文本和社会的关系应该被看成一个互文

的过程”,② 这从另一个方面强调了文学 “外部研究”存在的合理性。文学的 “外部

研究”不可或缺,“内部研究”的理论观念 “并不是万灵药丹,并不能回答关于文学

艺术与社会文化关系的所有问题”。③ 文学社会学理论范式也不是像倡导 “内部研

究”的理论家所指摘的那样一定是 “因果式”的研究。在文学的 “外部研究”问题

上,审美意识形态理论倾向于具有 “互文”特性的研究观念,这种研究观念也是一

种文学理论的 “问题导向”策略,它针对不同文本、不同问题,适时地将文学的

“内部研究”引向文化语境分析,力求对文学现象做出更圆通、更具解释力的阐述,
这种文学理论研究在 “内外分殊”的问题上不是去 “分”,而是去 “合”,从而提出

了自己的理论解答。

三、“内部研究”与文学批评视角的转移

文学理论的 “内外分殊”不仅促使文学理论范式发生演变,更在文学批评实践

上产生了复杂的影响。“内部研究”在文学批评中积极强化文本内部要素的研究,在

对 “外部研究”理论范式的反拨中强调文学本体研究,使文学本体批评成为理论研

究的核心议题。兰色姆在 《新批评》中呼唤 “本体批评家”,认为 “诗歌作为一种话

语的根本特征是本体性的”,“诗歌试图恢复我们通过感知与记忆粗略认识到的那个

更丰富多彩也更难驾驭的本原世界。根据这一假定,诗歌提供一种知识,这种知识

有着迥然有别于其他知识的本体个性。”④他通过对查尔斯·W 莫里斯的诗歌美学

研究提出了诗歌 “本体批评”的理论与方法。兰色姆、布鲁克斯等人提出并坚持文

学批评的 “细读法”。布鲁克斯提出: “诗歌就其本身而言,乃是一个个不同的结

构。”⑤ 他对邓恩的诗歌 《成圣》、格雷的诗歌 《墓畔哀歌》、济慈的诗歌 《希腊古瓮

颂》、叶芝的诗歌 《在学童中间》等做出了 “细读”分析,呈现了这些作品中的 “悖
论”语言和内在结构所传达出的崇高的情感和丰富的意义,认为这些诗歌中的意象
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传达了 “一种持续的、几乎贯穿全诗的力量”。①
兰色姆、布鲁克斯等人的文学本体批评强调从文本内部探寻意义,有效抵制了

将文学简单归结为社会历史记录的倾向,他们提出的 “细读法”为分析文本的审美

价值提供了可操作的具体路径,深刻影响了后世的文学教学与研究。中国当代文学

理论研究在文学本体批评上也取得了突出的成绩,陈平原的 《中国小说叙事模式的

转变》、罗钢的 《叙事学导论》、申丹的 《叙述学与小说文体学研究》、赵毅衡的 《广
义叙述学》、杨义的 《中国叙事学》等,在文学批评中聚焦文学结构和叙事,积极推

动中国文学叙事学等理论研究,将西方叙事学理论与中国文学传统和实践相结合,
实现了叙事学理论研究的中国化。

“内部研究”在批评实践上强化了 “理论的批评化”。“理论的批评化”体现在三

个方面:其一,理论命题源于批评实践。文学 “内部研究”所重视的文学批评观念

并非一种直接的理论判断,而是兰色姆、布鲁克斯、退特、韦勒克、沃伦等人在具

体分析现代诗歌时从文本语言等要素中提炼出来的理论命题。其二,理论体系与批

评方法高度融合。巴赫金在谈到俄国形式主义时说:“俄国形式主义方法是一个关于

文学的理解及其研究方法的彻底的和始终一贯的体系,这个体系贯穿着统一的精神,
并使它的信奉者们养成了固定的和爱坚持己见的思维习惯。一听他们的报告的头几

句话,一看他们的文章的头几页,就可辨认出他们是形式主义者。”② 倡导文学 “内
部研究”的理论家在其理论建构中就预设了批评路径,包括 “细读法”的批评实践,
体现了理论体系与批评方法的同一性追求。其三,用批评实践检验理论命题的有效

性。文学 “内部研究”所倡导的理论观念与文学批评实践如同一枚硬币的两面,理

论为批评提供视角与术语,批评则成为理论生成、演绎和验证的现场,用批评实践

检验理论命题的有效性成为一种重要的理论特性。
“内部研究”的批评实践带来了对 “理论”问题的重新认识。在文学批评中究竟

该如何对待 “理论”? 关于文学的 “理论”在何种意义上让人信服? 这个问题在 “内
部研究”的批评实践中有所展现。孔帕尼翁认为:“理论有一个逃脱不了的宿命,那

就是被学术机构化解为某种方法”,③ 但有时这种化解不失为一种理论创造。文学

“内部研究”的批评实践就有这个特性,它提升了对 “理论”的信心,也在具体的批

评实践中突出了理论的效力,批评是针对具体文本、作品及各种文学关系发言的,
文学批评在展现方法的有效性的同时也凸显理论的力量、价值与品格。“内部研究”
的批评实践对 “理论”问题的重新认识还体现在理论的 “做”与 “用”的关系的变

化上。伊瑟尔曾经提出:“在人文科学内部,我们必须将那些多少可以直接应用的理
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论 (它们之间也存在差别)与那些必须被转变成方法之后才能够起作用的理论区分

开来”。① 在他看来,理论的 “做”不仅仅是学理层面上的分析研究,理论的 “用”
也不只是对文学进行阐释和分析的技艺学,理论的 “做”与 “用”是内在地相互渗

透关联的,它是理论与批评、文本与阐释的一种结合。文学 “内部研究”的批评实

践就展现出了这种结合,它让理论和批评之间保持有效的张力,既可以体现 “理论”
真正的 “用武之地”,也可以彰显批评的成效。

“内部研究”的批评实践促使文学批评的视角发生转移,体现了文学批评视角

“由外及内”的变化,这种变化是理论与批评相互影响的结果,对文学理论观念的突

破有积极的意义。西方文学理论研究中曾有 “批评的时代”的说法,这是对文学批

评价值的肯定。“内部研究”的批评实践就是 “批评的时代”的产物,在 “批评的时

代”,“各种方法的此番较量,各个流派的相互对话,说明描述某种文学体裁或某部

作品的形式和意义的方式绝不止一种”。② 中国当代文学理论研究中的 “方法论热”
也展现了这种文学批评视角的转移与影响,“方法论热”同样有复兴批评的作用。中

国当代文学批评家运用 “内部研究”的文学批评理论精细剖析 “寻根文学”和 “先
锋小说”的文本结构,运用语言批评分析中国当代先锋小说中的文学形象,这些批

评实践本身也是中国当代文学理论研究的成果。这些成果不再局限于对文学作品的

思想主题和社会背景的探讨,而是深入分析其叙事语调、反讽语气、意象系统等内

部形式要素如何承载复杂的思想情感与内容,展现出 “回到文本”的理论追求。中

国当代文学理论研究中的 “方法论热”与批评的复兴并非简单地照搬西方,而是在

中国特定的文化语境中对文学批评方法进行反思与创新,展现出建立更具中国问题

意识的文学批评范式的努力。中国当代文学理论中的 “内部研究”没有走向绝对的

文本孤立,“内部研究”的批评实践没有忽略社会历史批评,而是将文本细读与历史

语境分析相结合,在理论和批评之间形成了一种更具辩证性的批评模式。
“内部研究”的批评实践在理论和批评上产生积极影响的同时,也有不足之处。

首先,在方法论上出现了各种批评方法交错和叠加的现象,导致批评的抽象化。倡

导 “内部研究”的理论家重视各种新的批评方法的应用,但也出现过度拆解文本的

弊病,破坏了文本阅读分析的整体性。其次,各种文学批评方法的重叠、繁复还引

发 “方法优先”与 “唯方法”的争议,如退特对邓恩等玄学派诗人的分析,什克洛

夫斯基在 《作为手法的艺术》中对托尔斯泰小说 《霍尔斯托密尔》的分析等,都有

批评方法繁复过度的弊病,这也是文学 “内部研究”的痼疾。罗兰·巴特强调对文

学作品进行 “细读”,曾就巴尔扎克的小说 《萨拉辛》撰写了文学批评著作 《S/Z》,
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认为电影可以以慢镜头方式拍摄一匹马的疾速奔驰,对一部小说的细读也可以这

样,“以慢镜头拍摄对 《萨拉辛》的阅读过程”,达到 “我们抬头之际,此文我们

写在自己的头上”① 的效果,但在实际的文本阅读过程中,这种批评效果是很难实

现的。
正是由于这些理论痼疾, “内部研究”的发展并不是一帆风顺的。孔帕尼翁指

出,罗兰·巴特在20世纪60年代曾许下愿望,称 “‘新批评’应该很快地成为推陈

出新的沃土”,② 但遗憾的是,这一愿望并没有实现,随之而来的是 “新批评”“作
为一个威严而令人敬畏的父亲形象那样死去”。③ 文学批评实践不能永远依赖 “内部

研究”所催生的各种批评方法,对方法的过度依赖会导致将批评抽象为一种方法集

合,最终让批评的方法完全走在 “理论”的前面,出现用批评的方法取代 “理论”、
取代 “文学史”研究的情况。姚斯就曾批判文学 “内部研究”的这种缺陷,认为

“内部研究”中的各种批评均尝试以一种新的方法理解作品,但它们追求的 “纯粹的

共时分析只是一种幻想”。④ 姚斯更加重视文学作品研究的历时性,并从读者理解的

角度提出对批评方法新的理解和应用方式。加拿大学者诺思罗普·弗莱也对 “新批

评”及 “内部研究”予以激烈批判。弗莱提出:“如果文学批评是一门科学,那么它

显然是一门社会科学”,⑤ 他进而强调:“为了发展一种真正的诗学,其第一步必须

识别并摒弃毫无意义的批评,即不再以一种无助于建立系统的知识体系的方式去谈

论文学。”⑥

20世纪60年代以后,文学 “内部研究”的高潮渐渐退去,文学理论研究迎来

新的转折。随着 “批判理论” (CriticalTheory)的兴起,文学理论研究在经过了

“外部研究”理论范式的演变、 “内部研究”的批评实践之后,重新出现 “向外转”
的症候,文学理论研究重新吸收文化研究等新的理论观念,开始摒弃 “文学性”、
“文学科学”、形式、结构等 “内部研究”,再度重视社会、文化、生产、政治等因素

对文学的影响。20世纪90年代以来,随着市场化、全球化进程的加剧以及文化研

究热潮的兴起,文学理论研究重新置身于文化与社会之间,出现 “重返外部”的倾

向。有研究者对 “文学性”问题提出了新的看法,强调 “文学之为文学,取决于文

本自身性质与外部对文学的看法、需要、评价这二者的复合关系,而在这二者的背
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后,都分别展开着一个广阔的世界”,① 文学理论研究开始出现 “文化转向”,中国

当代文学理论研究不断把研究目光投向当代文化语境中的审美与文化,文学理论的

“内外分殊”在 “文化转向”中呈现新的理论形态,这在某种程度上反映了文学理论

在现实语境发生变化后的研究态势,更突出了文学理论 “内外互动”研究中的新的

问题。
巴赫金说:“艺术之外的社会环境在从外部作用艺术的同时,在艺术内部也找到

了间接的内在回声。”② 这意味着, “内外分殊”是一种理论观念的变化, “分殊”
“转折”“转向”都代表了一种趋势和方向,文学研究找到 “内外互动”的合理路径,
最终实现方法论重构才是理论与批评关系的合理存在方式。

四、文学研究 “内外互动”与文学批评方法论重构

文学理论的 “内外分殊”影响深远,今天的文学研究中仍然存在这样的疑问:
如何实现文学研究的 “内外互动”和文学批评的 “内外循环”? 在文学理论研究中强

化唯物史观,推动批评方法论的重构,是解决这一问题的根本。马克思主义唯物史

观重视文学的社会语境,强调文学和社会文化因素的互动关系,为解决文学理论的

“内外分殊”问题提供了哲学依据。这种哲学依据反映到批评方法论上有两种方向:
首先,要超越文学 “内”与 “外”的简单分割,在回归文学本质、克服 “内外分殊”
的偏颇上下功夫,而不是单纯地侧重 “外部研究”或 “内部研究”;其次,在批评实

践中,综合把握文学的审美属性和社会价值,实现 “感觉在自己的实践中直接成为

理论家”。③ 从这种理论观念出发,文学研究 “内外互动”与文学批评方法论重构的

理论路径可以从以下几个方面展开。
第一,在形式与内容、文本与世界、自律与他律的关系上坚持文学的整体观念,

重构文学的 “社会性”。重构文学的 “社会性”是实现文学研究 “内外互嵌”的有效

途径。重构文学的 “社会性”不是重复原有的社会批评观念,而是在充分观照文学

的时代语境的过程中做辩证思考,在尊重生活情境、时代文化的过程中恰当处理

“内”与 “外”的问题。文学在时代中发展,文学研究涉及社会语境、生活情境、创

作情感、语言表达、叙事风格等 “内”“外”因素,对作家所处的时代背景、生活情

境等因素做出分析与阐释是文学研究的基本内容。重构文学的 “社会性”不一定会

忽视文学 “内部因素”,语言表达、叙事风格等因素可以与特定的时代文化、时代语

境充分结合,以更加充分展现 “内部因素”的审美价值。刘勰的 《文心雕龙》既注
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重 “声律”“章句”等形式要素的研究,又强调 “时序”“物色”等文学研究的外部

关联,从而形成文学研究内外浑然一体的理论观念。这对深化文学研究 “内外互动”

的理论启发在于,文学研究既可以围绕文学的内容、题材、语言、情感、心理、想

象等因素而展开,更要深刻地认识到这些因素所蕴含的认识、判断、体验、品味、

欣赏、鉴别、批判、理解等多个层面的内容,这就要求文学的 “内外互动”始终与

社会文化变革保持紧密联系,使理论思考具有强烈的现实关怀,在文本和社会 “互
文”的过程中实现文学批评的内外循环。

第二,强化文学创作的主体性研究。文学的创作与批评不能脱离 “主体”,文学

创作的主体性不仅在于创作者内在的情感抒发,还在于作家、诗人对外在世界的整

体理解和情感把握方式。所谓 “外师造化,中得心源”“情以物兴”“物以情观”“以
我观物”“以物观物”,它有时突出的是作家主体、批评主体的功能,如刘勰强调的

“知音”;有时则展现的是文学批评对文学意义的发现、对文学价值的弘扬、对人生

价值的追寻、对社会政治的批判,等等。文学创作的主体性研究既不是单纯的 “意
图阐释”,也不等同于 “传记研究”,更不是 “感受研究”,而是指向文学创作的精神

性,它既在文学研究中展现 “主体印记”,同时又让 “形式”“语言”“结构”等因素

体现 “意义统摄”,从而让文学研究的 “内”与 “外”在主体阐释的过程中达到

平衡。

在当代社会文化语境下,文学创作的主体性问题面临更复杂的境况,各种新兴

媒介形式特别是生成式AI创作的兴起对文学创作的主体性构成新的挑战。在这种

情形下,文学研究更需要有效兼顾影响文学创作的 “内”“外”因素,深入把握文学

“外部研究”和 “内部研究”中出现的新的理论诉求,密切关注科技的进步、媒介的

发展、生成式AI的迭代等因素对文学创作的具体影响,拓展文学 “外部研究”的

视野,展现 “外部研究”的新境界;同时应该重视文学创作中的各种形式要素在新

的文学书写中发生的新变化,“内部研究”不能仅仅满足文本细读的形式探究,而应

该走向对文化形式的历史叙述等方面的研究,在充分观照社会文化发展新景观的过

程中实现 “内部研究”和 “外部研究”的有效融合。

第三,批判借鉴西方文论有效经验,重视从文本到实践的 “行动研究”。保罗·

利科在分析伽达默尔提出的 “视域融合”时强调文本和实践的关系,认为 “视域融

合”之所以存在,是因为不同学科的阐释标准与原则存在角度差距,从而导致 “异
在间距化”(alienatingdistanciation)。“异在”指不同阐释标准导致的差异;“间距”

则是事物之间的距离和区分。“异在”不是 “推远式”的拒绝,而是一种批评的感觉

或情调,是支持、协调批评目标达成的前提;“间距”不是刻意强调距离,而是理解

世界、理解作品的一种态度。利科提出:“人文科学的方法论不可避免地意味着间距

化,相应地,它表示了对原初的参与所属关系的解构,没有这种所属关系,也就不
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存在对历史本身的关系。”① 利科认为批评是在这种 “异在间距化”中的批评,他强

调,文本不是 “物”,“在文本里需要诠释的是,世界的命题,对世界的筹划,这是

我可以居住以及在其中投射我最固有的可能性的世界。”② 在文学批评中,“间距化”
不可避免,“异在间距化”更是普遍存在,文学和社会存在这种间距,作家和读者存

在这种间距,作家与批评家也存在这种间距;文学批评不仅仅是解析文本,而是在

这种 “异在间距化”中理解文学、理解世界。“异在间距化”突出了从文本到实践的

“行动研究”的正当性和价值,从而展现文学研究 “内外互动”的方法创新。文学批

评也是从文本走向实践的 “行动”,对文学批评而言,重视从文本到实践的 “行动研

究”可以建立文本与社会之间的立体关系,这样做不是为了强化界限,而是展开批

评的 “行动”,打破文学研究的 “内外分殊”,将 “内”“外”因素统一整合进批评的

实践中来。
第四,推动理论研究与批评经验的深度融合。文学理论研究不能忽视文学的经

验性,文学理论研究中的概念、范畴应该有批评经验的支撑。在中国传统文学理论

中,诗人、文论家、理论家、批评家的身份往往集于一身,他们在具体的文学批评

中都强调理论研究和批评经验的 “参互”。如钟嵘的滋味说、刘勰的神思论、严羽的

妙悟说、王国维的境界说等,其理论精华就在于从诗歌和创作经验当中概括出某种

理论的本质特性。理论研究与批评经验的深度融合应该内化到文学理论的发展之中,
既成为文学理论研究的内生资源,同时也在批评实践中有所体现。中国当代文学理

论研究强调从 “突出文学研究中的语言角度”回到 “文学理论与批评的具体问题上

来”,③ 童庆炳提出文化诗学研究的构想,李春青等学者重视诗与意识形态关系的研

究,都展现了理论研究与批评经验的深度融合。马克思指出:“批判的武器当然不能

代替武器的批判,物质力量只能用物质力量来摧毁;但是理论一经掌握群众,也会

变成物质力量。”④ 理论研究并非抽象教条,文学理论研究也是如此,理论研究是从

丰富的批评实践中提炼而来,并必须重返实践接受检验与发展,从而实现从 “经验

描述”到 “科学阐明”的飞跃,这是从理论研究与批评经验深度融合的角度对解决

文学理论的 “内外分殊”问题提供的重要启发。
当下,文学理论研究中理论与批评的脱节已经是一个影响文学理论创新发展的

关键问题。一方面,理论研究缺乏针对文学文本言说的意识与效力;另一方面,批

评在文本解析中忽略了理论层面的有效分析与建构,最终导致理论与批评的分野。
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这方面的问题在文学理论的 “内外分殊”中也有所表现,无论是 “内部研究”还是

“外部研究”,它们各自都有一定的研究侧重,在理论和批评上都有特定的优势,但

就理论和批评的关系而言,“内外分殊”的观念与方法阻碍了这些优势的彰显。从

“内外分殊”到 “内外互动”和 “内外循环”,就是要发挥它们各自的有效经验,通

过方法论的重构,在理论和批评的关系上形成一种新的研究格局与气象,最终在理

论研究的层面上有所建树。
当然,随着时代的发展,文学理论的 “内外分殊”可能不断有新的问题出现,

但在基本的理论和批评研究中达致 “内外互动”“内外循环”仍然是一种基础性的工

作,这方面,有理论观念上的辨析和探源的必要,在批评实践方面也有可参照和吸

取的个案,其目标都是探求中国文学理论新的发展路径。

结  语

文学理论的 “内外分殊”不是对文学研究的天然划分,而是随着文学学科发展

转型、理论方法的自觉而逐渐凸显出来的文学理论问题。从中西文论发展来看,文

学理论的 “内外分殊”有一定的必然性,文学 “内部研究”的兴起是对实证主义批

评的反拨,有对传统文学理论范式进行反思的因素。文学理论的 “内外分殊”曾强

化了文学 “内部研究”的批评实践,这种批评实践深化了对文学本体 (语言、形式、
结构)的认识,具有一定的理论意义。但文学理论的 “内外分殊”的不足也是明显

的,特别是 “内外分殊”带来了批评实践上的 “内外对立”,这种理论弊端是需要克

服的。克服 “内外分殊”,强调文学批评方法论重构不是完全否定 “内部研究”或

“外部研究”,而是将它们的理论观念吸纳到更宏大的历史分析框架中,构建以唯物

史观为枢轴、更具历史纵深感和社会总体性的批评范式。它要求批评家既能深入文

本的肌理,又能跳出文本,在广阔的社会文化历史场域中揭示文学作为特殊精神生

产的意义与价值。这种方法论的重构,将使文学批评更深刻地阐释文学的生成逻辑、
社会功能与历史意义,从而恢复其介入现实、洞察时代的强大能力。中国现当代文

学理论研究经验也表明,文学研究纯粹的 “内”或 “外”都无法独立支撑起一个健

全的文学理论体系,文学批评的方法论重构不是单纯地消除 “内”与 “外”的差异,
而是致力于探索二者之间的 “间性”,包括文本与历史的间性、自律与他律的间性,
进而形成新的批评话语,这才是理论研究的可取之路。

〔责任编辑:马 涛〕

·181·

文学理论的 “内外分殊”与文学批评的方法论重构



Chineseaestheticculturegroundedintheprincipleoffollowingthe􀆵way ofnature 

The Internal-External Distinction in Literary Theory and the Methodological
ReconstructionofLiteraryCriticism DuanJifang·166·

Theinternal-externaldistinctioninliterarytheoryemergedfromthedivide
betweeninternalandexternalapproachestoliterarystudyand hasbecomea
significantissueinthedevelopmentofliterarytheory Whilethisdistinctionhas
contributedto paradigm shiftsintheoreticalresearch it hasalso generated
distortionsinthestudyoftherelationshipbetweenliteratureandsociety most
notablyaninternal-externalsplitincriticalpractice Neitherapurelyinternalnora
purelyexternalapproachcan onitsown sustainarobusttheoreticalsystem The
methodologicalreconstructionofliterarycriticism shouldthereforenotseekto
eliminatethedifferencesbetweeninternalandexternalperspectives butratherto
bridgethegapsbetweenthem includingthosebetweentextandhistoryandbetween
autonomyandheteronomy therebygeneratingnewtheoreticaldiscourses This
reconstructionentailssituatingtheseperspectiveswithinabroaderframeworkof
historicalanalysis usinghistoricalmaterialismasacentralaxistodevelopamodeof
criticism withgreaterhistoricaldepthandastrongersenseofsocialtotality 
Overcomingtheinternal-externaldivideandachieving dynamicinteractionand
circulationbetweenthetworepresentsthemostviablepathforrenewingresearch
paradigmsinliterarytheory 

TheInnerandOuterDomainSystemintheMiddleandLateWesternZhouandthe
FormationoftheHuaxiaCommunity WangHui·182·

DuringtheWesternZhouperiod thecentralHuaxiaregionandsurrounding
ethnicgroupsdevelopedseveraldistinctmodesofgovernanceandinteraction Inthe
earlyWesternZhou administrationwasorganizedthroughatwo-domainsystem
 InnerandOuterDomains  TheInnerDomain Neifu referredtothecentral
HuaxiaregiondirectlygovernedbytheZhouroyalcourtthroughitsbureaucratic
apparatus IntheShijing TheBookofSongs  thisareawasassociatedwiththe
􀆵GreaterYa  Daya and􀆵LesserYa  Xiaoya  whileWarringStatestextsrefer
toitas􀆵GreaterXia  Daxia and􀆵LesserXia  Xiaoxia  Thesetermsdesignated
notonlymusicalcategoriesbutalsotheHuaxiacoreterritoriesundertheZhouking􀆶s
directjurisdiction TheOuterDomain Waifu consistedoffeudallords Hou 
Dian Nan Wei etc  whowereenfeoffedintheearlyZhoutosafeguardtheroyal
houseandrenderservices Thesepolitiesweredistributedinadispersed nodal
patterntotheeast south andnorthoftheroyaldomain Wangji  Bythemiddle
WesternZhou thetwo-domainsystemevolvedintothefive-domainsystem under
whichthevariousregionalstateseffectivelyformedthreedistincttypesofsubordinate
relationships TheexpansionoftheOuterDomainsysteminthemid-WesternZhou 
togetherwiththedifferentiatedwaysinwhichrelationsamongthesedomainswere
managed providedanimportantinstitutionalmodelforsuccessivedynastiesin
handlingrelationsbetweenthepoliticalcenterandsurroundingethnicgroups 
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