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权力叙事的解构与文学阐释的范式创新
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摘 要:《权力》(2024)一书系统梳理西方重要思想家关于权力的核心命题,深入揭

示其根本内涵、本质特征、表现形态与运作机制。在理论阐释上,该书沿袭线性阐述路

径,凸显权力思想的并置与比较,呈现权力观念演进中的内在张力与复杂关联;在文本

实践上,作者从阶级、种族、性别到人类世等多重维度展开文本分析,不仅拓展了文学批

评的边界,也将权力研究引向全球伦理与生态政治的新视野;在方法论上,强调跨学科

融合与批判性反思,体现出鲜明的问题意识与创新精神;在学术立场上,摒弃对西方理

论的简单“概念依赖”,主张从中国文化语境出发,以本土经验为基础,与中国传统权力

思想展开建设性对话。该书不仅为西方权力理论在中国语境下的深度转化提供了生动

范例,也为当代学术界批判性地接收与重构西方思想提供启发性路径。
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在当今人文社会科学研究领域,“权力”始终是一个充满张力的核心议题。它既是

政治哲学的理论支柱,也是文学批评的重要切入点;既在思想史的纵深演进中不断被定

义与重塑,又在文化实践中以隐秘或激烈的方式渗透于社会肌理之中。近年来,外国文

学研究领域已围绕权力问题展开了多维度、多层次的理论探索,相关研究成果层出不

穷。然而,国内对于权力的根本内涵、本质特征、表现形态及运作机制的阐述,仍以译介

为主,系统性的本土研究相对薄弱。多数著作“仍存在对外国理论和研究范式亦步亦趋

的现象,甚至陷入外来思想和模式的牢笼,难免出现沿用、照搬和强制性阐释,更遑论中

国语境的在场感”(杨金才,2024:141)。正是在这一背景下,杨金才与姜礼福合著的

《权力》一书应运而生。
《权力》是一部视野开阔、理论深厚的学术力作,系统梳理西方重要思想家关于权力

的核心命题,深入揭示其根本内涵、本质特征、表现形态与运作机制。在理论阐释上,该
书沿袭线性阐述路径,凸显权力思想交叉比较,揭示权力观念演进中的内在张力与复杂

关联;在文本实践上,从阶级、种族、性别与人类世等多重维度展开文本分析,拓展了文

学批评的边界,同时将权力研究引向全球伦理与生态政治研究的新视野;在方法论上,
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融合跨学科路径,强调批判性思维,体现出鲜明的问题意识与创新精神;在学术立场上,
摒弃对西方理论简单的“概念依赖”,主张从中国文化语境出发,与中国传统权力思想展

开对话,系统梳理西方权力思想,打通思想史与文学批评两个维度。该著不仅为外国文

学领域的权力研究提供了理论支撑,也为西方理论在中国语境中的深度转化提供了实

践路径与创新范式。

1 理论图谱构建:权力研究的全景式导引

《权力》的理论建构始于对西方思想史的纵深梳理。作者以西方早期思想家的权力

观为起点,逐步过渡至当代权力话语,打破传统宏大叙事框架,将研究重心转向边缘地

带、身体经验与日常生活中的微观政治。在广阔的时空布局中,该著跨越政治学、社会

学、西方法学与哲学等多个领域,系统探讨了权力的核心概念、运作机制、合法性问题及

其对公共空间、社会秩序、生命存在与性别操演的深层渗透,构建出一幅包容多元、逻辑

严密的理论图景。
在理论框架下,学术观点以缜密的逻辑层层递进、系统展开,勾勒出权力思想的发

展脉络与张力所在。马基雅维利将权力从神学羁绊中解放,呈现为“统治术”的现实策

略;霍布斯通过“利维坦”隐喻揭示国家暴力装置对权力的集中垄断;卢梭则以社会契约

论为权力的合法性注入民主理念。该著对早期权力思想的梳理,清晰呈现出现代性进

程中权力从“神授”到“人赋”的世俗化转向。进入20世纪,福柯、阿伦特、阿甘本、吉登

斯等思想家的权力观阐释重塑权力理论的版图。书中对福柯“微观权力”的剖析尤为出

彩:权力不再是居高临下的压制机制,而是渗透于监狱、医院、学校等规训体系中的毛细

血管网络,既生产服从,也生产知识、真理与主体性。而阿甘本通过“例外状态”与“赤裸

生命”理论,揭示现代民主国家如何以法律之名悬置法律本身,将某些群体(如难民、无
国籍者)排除于政治共同体之外,使其沦为权力可以任意处置的“非人”。正是通过对权

力观念历时性的精细描摹与结构重建,该书为重思权力的概念张力和现实影响提供了

坚实的理论基础。
然而,该著并未止步于对西方理论的线性梳理,而是通过并置与比较,凸显思想史

的内在张力。作者以马基雅维利为起点,将霍布斯的“利维坦”隐喻、卢梭的“公意”学
说、福柯的“规训权力”等理论节点串联成完整的知识谱系。不同于常规的思想史线性

叙述,本书特别关注理论间的对话关系,如指出阿伦特的“交往权力”与福柯的“规训权

力”构成现代性权力的双重面相;揭示布尔迪厄“象征权力”与卢克斯“三维权力观”在文

化批判维度上的互补性,霍布斯的“绝对主权”与孟德斯鸠的“三权分立”形成制度设计

的对照;阿伦特强调权力作为“公共领域的协同行动”,与福柯的“权力无处不在”构成行
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动主义与结构主义的交锋。这种互文性解读使理论脉络呈现出立体网络结构,凸显了

权力概念的流动性特征。该著采用的对话性书写既避免了理论堆砌的枯燥,也促使读

者反思不同权力范式的适用边界。尤为可贵的是,作者始终保持着中国学者的批判自

觉。在评述西方理论时反复叩问:福柯的“规训社会”是否过度消解了人的能动性? 阿

甘本的“例外状态”能否解释非西方语境下的权力实践? 中国传统的权力观如何为阐释

西方文学作品提供新视角? 诸如此类的问题意识,暗示着本土学术话语对西方理论进

行创造性转化的可能。

2 文学之镜:权力叙事的多元解码

如果说理论章节构建了《权力》一书的“骨骼”,文本阐释则为之赋予了“血肉”。《权
力》选取阶级、种族、性别、人与地球之间的关系等维度,将抽象理论落地于具体文本,对
无处不在的权力进行剖析和探讨,揭示权力的具体运作和流动生成。在剖析19世纪现

实主义小说时,作者指出麦尔维尔《水手比利·巴德》中的战舰“战威号”,不仅是阶级压

迫的空间隐喻,更是权力规训技术的展演场域,“战威号”舰呈现的边沁式“圆形监狱”,
其实就是现代资本主义社会一种权力去向的缩影,编织成一张规训底层身体的权力之

网(杨金才、姜礼福,2024:59)。这种解读将福柯的“规训权力”具象化为文学场景,揭示

了小说如何通过细节描写参与社会权力的再生产。再者,在工业文明语境下,作者选取

福克纳《献给艾米丽的一朵玫瑰花》作为分析样本,创造性地将空间诗学引入阶级分析。
艾米丽小姐的宅邸不仅是南方贵族衰落的物质象征,更通过空间封闭性揭示了种植园

经济向工业文明转型中的权力重组。这种“空间 权力”的耦合分析,突破了传统阶级研

究的政治经济学框架,展现出文学批评介入社会分析的独特优势。
在殖民主义以及生命政治权力实施过程中,作者则聚焦于种族与帝国的权力的维

度展开论述。该著作以库切的《等待野蛮人》、范尼凯克的《凯旋》和埃里森的《归航》为
例,探讨特定历史阶段呈现出的不同民族、种族之间的权力关系,剖析后殖民国家或地

区如何在内化殖民权力结构的同时,制造新的压迫形式。通过库切《等待野蛮人》的文

本细读,作者指认殖民权力通过“文明/野蛮”的二元叙事实现合法化,而帝国军官的自

我怀疑则暴露出权力系统的内在裂缝。此处的“解殖式阅读”不仅呼应了萨义德的东方

主义批判,更通过埃里森《归航》中秃鹫与白头海雕的象征体系,揭示了种族权力在航空

时代的新型隐喻结构,超越了简单的殖民/反殖民二元对立,呈现权力在历史惯性中的

复杂延续。再者,在“性别与权力”章节中,欧茨《白猫》的解读颇具启发性。作者抓住

“凝视”这个关键词,剖析命名权与身体规训的权力关系:艾丽莎与米兰达的“猫 女”共
同体,既是被规训的客体,也是反抗的载体。更精妙的是对“动物凝视”的理论提升:当
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猫眼成为反凝视的媒介,传统的主客体关系发生倒置。这种微观抵抗揭示了权力关系

的流动性本质,而《吾友朱迪斯》中双面人生的解析,则展现出后现代语境下权力对身份

流动性的新型操控策略。
最具创新性的,当属“人类世”视角下的生态权力批判。通过《白鲸》中人与海洋生

物的对抗叙事,揭示出生态剥削与殖民逻辑的同构性。梅尔维尔笔下的白鲸莫比·迪

克不仅是自然暴力的化身,更是资本主义扩张欲望的镜像,揭示出捕鲸业的狂欢恰是人

类世“增长癖”的文学预演;著作结尾对“星球形象”与“时空命运共同体”的构想,展现出

中国学者的理论阐释抱负。通过分析乌托邦文学《失去一切的人》,作者提出“去增长”
权力观的可能性,将权力从控制工具转化为协调机制,既接续了道家“无为而治”的思想

传统,又与当代生态马克思主义形成对话。特别是“共享社区”概念的提出,为超越人类

中心主义的权力关系提供了新思路。

3 方法论探赜:权力研究的新路径

尽管“权力”长期以来是文学研究的重要议题,然而以往的相关研究多散见于政治

学、文化研究、批评理论等不同领域,缺乏统一的方法论指引与系统性的理论整合。《权
力》一书实现了关键性的突破:它以权力为核心范畴,将文学中的权力问题确立为一个

独立而系统的研究领域,构建起结构严谨、逻辑清晰的理论框架。作者从权力的基本概

念、内涵与特征出发,结合文学文本的复杂呈现,逐步深入分析权力在不同层面和语境

中的运作机制、表现形态,以及其与文学创作、接受之间的互动关系。这种方法论上的

系统化转向,不仅为文学研究者提供了清晰的分析路径和操作范式,也为文学权力研究

从碎片走向整体、从经验走向理论奠定了坚实基础,标志着文学中的权力研究向更高层

次的学理整合迈出了坚实一步。
在人类世成为全球议题的重要背景下,该著将环境维度引入文学权力研究,无疑是

一种具有前瞻性的方法论创新。作者敏锐地捕捉到时代关切,将生态视野纳入权力分

析框架,探讨文学文本中权力结构与自然环境之间的互动机制,以及由此生成的生态伦

理问题。这种方法论上的拓展不仅有效延展了文学权力研究的理论边界,也为环境文

学研究提供了新的解释路径与分析工具。通过剖析文本中人与自然关系的权力结构,
揭示人类在资源开发与环境控制中行使权力的复杂性,引导读者在生态危机中重新思

考权力的伦理边界与责任意蕴。该方法论的生态转向,为文学研究与环境人文学科的

交叉融合提供了有益借鉴。
同时,作者在研究范式上构建了一种理论与实践动态结合的分析路径,进一步推动

了方法论层面的革新。该著在提出理论观点的同时,紧扣具体文本开展案例分析,在文
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本解读与理论建构之间形成循环互动。这种研究模式有效克服了理论抽象化、与文本

脱节的弊病,增强了文学权力研究的可操作性。在提出权力多维性理论后,作者从多个

文学文本出发,分别从阶级、种族、性别、生态等维度展开深入剖析,不仅展示了理论的

适用性,也通过实践检验并动态地丰富了理论内容。此种双向生成的研究范式,为当前

文学研究提供了方法论上的启示,鼓励研究者在理论深化与文本实证之间保持张力与

联动,推动权力研究朝向更加系统与多元的方向演进。

4 结 语

在外国文学研究领域,长期存在“理论滞后”与“文本中心主义”的困境。该著系统

梳理了西方思想家的权力观,为文学研究提供了坚实的理论支撑;全面剖析了文学作品

中权力的多维呈现,揭示了权力在文学创作中的丰富内涵与复杂形式;创新性地构建了

文学权力研究的理论框架与研究方法,推动了这一领域的学术发展与理论创新。该著

不仅有助于深化对文学作品中权力现象的理解与认识,还为文学研究与其他学科的交

叉融合提供了新的思路与范例,促进了文学研究的多元化与深入化发展,具有重要的学

术价值与理论意义。该著兼具理论前瞻性与批评实践的穿透力,堪称当前外国文学研

究领域权力问题探讨的标志性成果。它不仅有助于深化读者对权力运行机制的理解,
也对塑造主体认知、拓展文学研究视野与实现学术自主具有重要启发意义。

作为“外语学科核心话题前沿研究文库”的重要成果,《权力》体现了该丛书“前沿

性、体系性、方法论”的编纂宗旨。作为跨学科研究的典范之作,《权力》的成功在于其始

终保持的理论张力:在解构与建构之间,在本土与全球之间,在审美与政治之间,开辟出

属于中国学者的阐释空间。这种学术姿态不仅为外国文学研究树立了新标杆,更在更

深层次上回应着“构建中国特色哲学社会科学”的时代命题。在当今的数字资本主义时

代,算法权力、数据监控与平台剥削已重塑了权力的形态,该著在文明冲突论甚嚣尘上、
技术理性重塑权力格局的今天提醒我们:权力分析从来不是价值中立的智力游戏,而是

关乎人类如何共处的根本命题。当作者在结语部分追问“星球命运共同体”的可能性

时,其实质是在全球资本主义的暗夜中寻找人文主义的星光。这种在解构中重构、在批

判中建设的学术品格,使本书超越了普通研究指南的定位,成为叩问时代精神的典范

之作。
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