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汉藏语言系属分类之争及其源流

孙宏开 江 获 中国社会科学院民族研究所

提要 汉藏语言的系属分类研究己有近 2 00 年历史
,

但迄今为止
,

学者们仍然为如何分类而争

论不休
,

也正是这种争论推进了学术的进步
,

创造了今天汉藏语言研究的辉煌
.

本文尝试从汉藏

语言系属分类的源流和发展角度对这一段学术研究作扼要论述和归纳
。

关键词 汉藏语言
,

系属分类

1
.

19 世纪

汉藏语言系属分类研究的发韧大约在 19 世纪初叶
。

当时
,

研究者称之为
“
印度支那语系

” 。

从

文献上看
,

最早的论著当是莱顿 ( L e y d e n) 于 18 08 年在 《亚洲研究 》 第十卷上发表的 《论印度支那

诸民族的语言和文学》
。

莱顿的文章涉及到印度支那多种语言
,

如南亚的高棉语
、

孟语
、

台一卡岱

的老挝语
、

泰语
、

藏缅语的缅语等
。

显然
,

莱顿把这些语言联系起来己产生了比较和分类的思想

萌芽
。

此后
,

有关的研究时有呈现
。

如布罗恩 (Bor wn ) 1 8 3 7年发表的 《印度支那诸语言的比较》
,

涉

及的语言有藏缅语 14 种
,

台一卡岱语 1种
。

特别值得提到的是德国学者霍奇森 (H od g S 0 n)
,

他在 19 世纪中叶前就发现和确定了相当一部

分藏缅语族的语言
。

据记载
,

从 18 2 8 年至 18 74 年他共发表有关文章 20 余篇
,

有些文章涉及的语

言多达十几种
。

霍奇森的贡献在于
,

他把这众多的藏缅语言看作是有某种内在联系的组群
。

这一

点也正是汉藏语言发生学研究的起点
。

1 8 6 8年由亨特 (Hu n t e r) 编撰的 《印度和亚洲高地语言比较

词典》 就是在霍奇森调查的词表基础上完成的
。

当然
,

当时语言比较和分类还不是严格意义上的

系属研究
。

随着调查材料的增加
,

缪勒 (Mul 1 e )r 1 8 5 4年首次尝试对藏缅语作了分类
。

格里森 (G ir er s
on )

描述说
,

缪勒把藏缅语分为两族
,

一族是
“

次喜马拉雅语言
” ,

一族是 L o h i t i 。 语言
,

包括缅语
,

那嘎语
,

藏语
,

景颇语
,

库基一钦语和北阿萨姆方言 ( Hal 。 ,

19 8 2 )
。

而对汉藏语的分类
,

虽没有

文献直接阐述
,

但基本的认识是存在的
。

例如
,

19 世纪下半叶
,

帕克 ( P ar k e )r 从 1 8 8 7年开始讨论

越南语和汉语及其声调
,

继而讨论过泰语
、

黎语
、

掸语
、

缅语
、

彝语
,

乃至日语和高丽语等
。

他

在 18 8 9年的文章中认为黎语和泰语有相似性
。

显然
,

他对这些语言是有某种一体性看法的
。

他的

一篇论文的标题
“
印度支那语言的声调

”
也反映了这种观点 ( P ar k er

,

18 89 )
。

下表反映了 19 世

纪大多数研究者的观念 ( Rhu l en
,

19 87 )
。

这种观念实际上是基于地域概念的认识
,

包括的范围是

中国大陆
、

东南亚和南亚
,

所 以孟高棉语也包含在内
。
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印度支那语系

.一一 , 一一 , 一一一日一一一 , 一

汉语 台语 克伦语 藏缅语 苗瑶语 孟高棉语

到了 19 世纪末
,

孔好古 ( Con
r
ad y )明确提出了汉藏语系的分类 ( Con ar d y

,

18 9 6)
,

他的论著谢

飞 ( S h a f e )r 和易加乐 (Eg e r o d) 等人都作过评论
,

其中易加乐赞扬为
“
一部读起来决不会令人厌倦

、

值得钦佩的著作
”

( Eg e r o d
,

19 76 a )
。

其分类为
:

印度支那语系

r一一一一一一一+ 一一一一一一一 ,

汉语 台语 藏缅语

应该说
,

19 世纪研究者们对汉藏语的分类是以事实为依据的
,

这个事实就是
,

亚洲大陆及南

亚和东南亚诸语言极为复杂
,

并且相互之间有着众多难以尽述的联系
。

所以
,

尽管当时的认识还

十分肤浅
,

然而
,

仍然可以说
,

当时的分类已为新世纪造就了基本的和更深层次的分类框架
。

直

到今天
,

关于汉藏语言的分类依然只是分合问题
。

唯一不同的是
,

这个分合是在更大范围内的概

念了
。

下面的图反映了 19 世纪研究者对汉藏语分类的基本看法
; 同时也给出了本世纪 80 年代西方

学者的一种修正看法 ( Ru h l e n ,

19 8 7 )
。

1 9 世纪 20 世纪

藏缅

汉藏
卡伦

汉藏

汉语

苗瑶

台语

占语
澳泰

南亚 雅贡语

孟高棉语

「1达语

十九世纪把台语和苗瑶语归属到汉藏语系只遇到了一些零星的异议
。

如特利恩 ( T er ir en de

L a e o u p e r i e )就发现黎语与台湾高山族语群 (属南岛语 ) 有关系 ( T e r r i e n ,

18 8 7 ) ;
特利恩是一个

涉猎较广的学者
,

他研究过彝语
、

纳西语
、

泰语
、

藏语
、

掸语
、

羌语
、

黎语
、

孟语
、

汉语等多种

中国和东南亚的语言
。

正因为如此 他对这些语言之间的关系有着某种敏感性
,

所以
,

易加乐认

为特利恩以直觉的方式就预见到了本尼迪克特提出的
“

澳一泰假说
”

( E g e r o d
,

19 7 6b )
。

19 0 2年施

莱格尔 ( s C h l e g 。 l) 提出台语和马来西亚语之间有相似性
。

而到了 1 9 0 6 年奥地利人类学家施密特

(cS hm i dt )提出南方语 ( Aus tr i c) 语系时
,

仍将台语和苗瑶语归到汉藏语系
。

斯密特是个多产的

当代语言学



学者
,

他的研究大多集中在孟高棉语方面
,

但对南岛
、

汉藏甚至 日语也有涉及
,

他的研究多为宏

观性质的
,

不仅作语言比较
,

还作南亚
、

南岛等语群之间的比较和分类
。

这位学者算得上是远程

构拟的始祖
,

值得注意
。

2
.

2 0 世纪的前 7 0 年

进入 20 世纪后
,

人们对汉藏语的认识进一步深化
。

19 0 9年科诺 ( Kon ow ) 在格里森 (Gir er
s
on )

主编的 《印度语言调查》 第三卷中以 《藏缅语族 》 为论题界定了汉藏语的概念及范围
,

并将孟高

棉语排除出汉藏语系
,

他对汉藏语的分类己很接近现在的分类
:

汉藏语系
: 1

.

汉台语
:

A
.

汉语
,

B
.

台语
; 2

.

藏缅语

实际上
,

科诺在 1 9 04 年和 1 9 0 5年就论述过门达诸语 ( 印度的南亚语 ) 和藏缅语族
,

但是他

的分类未包含苗瑶语
,

这也不奇怪
。

因为
,

他掌握的材料多为藏语和喜马拉雅区域语言等
,

而对

中国南部
、

越南
、

老挝
、

以及缅甸等藏缅语知之甚少
。

不过
,

科诺把台语归入汉藏语系对后世产

生了较大的影响
。

与他同时代的法国汉学家马伯乐 (Mas p e r
o) 也在多篇东南亚诸语言研究论文中

把台语归入汉藏语系 ( Mas p e r 。 ,

19 3 4 )
。

虽然科诺的汉藏语分类未包括苗瑶语
,

但多年来人们对

苗瑶语的认识以及苗瑶语分布区域造成的观念使它总是在汉藏语系中晃动
。

这对 19 3 7年李方桂提

出的汉藏语分类应该是有影响的
。

比如英国学者戴维斯 ( D a v i e s) 就主张苗瑶语属汉藏语系

( aD vi es
,

190 9 )
。

不过
,

戴维斯当时关于汉藏语的分类包括孟高棉语
、

掸语
、

汉语和藏缅语
,

其

中
,

苗瑶语又划在孟高棉语之下
。

这为后来法国学者奥德里古尔 (H au d ir c
ou rt )把苗瑶语归入南亚

语埋下了伏笔
。

李方桂是汉藏语言研究的大师
。

1 9 3 7年
,

他在 《中国的语言和方言》 ( 李方桂
,

1 9 3 7) 中将

汉藏语系分为汉台语和藏缅语两大类
,

汉台语又包括汉语
、

台语和苗瑶语三族
。

19 7 3年李方桂在

美国出版的 《中国语言学报 》 又发表了该文的缩写修订稿
。

修订稿对汉藏语的分类坚持了 36 年前

的看法
,

只是调整为四个语族并列
,

即汉语族
、

侗台语族
、

苗瑶语族和藏缅语族
。

李方桂对汉藏语分类的影响是深远的
,

从它的提出至今
,

整整影响了几代学人
。

特别是在中

国
,

通过罗常培
、

傅惫勃 《国内少数民族语言文字概况》 ( 罗
、

傅
,

19 5 4) 的介述
,

该分类早已成

为中国学者的共识
,

甚至在学科研究配置和大学课程中都依此设置机构和编纂教材
。

无怪乎
,

美

国 《中国语言学报 》 19 7 3年重刊此文时加的编者按语称
“

这篇文章虽然过了三十多年
,

但所述本

质上还是恰当的和有效的
。 ”

(T e r e s a M
.

Ch an g )
。

然而
,

20 世纪也并非李氏观点的一统天下
。

一些断断续续的歧见火花逐渐汇聚起来
。

例如早

在 1 9 0 2年施莱格尔 (S 。 hl e g e l) 就表示过台语和南岛语的关系
。

奥德利古尔利用戴维斯对苗瑶语和

孟高棉语的论证
,

主张苗瑶语属于南亚语系 ( Hau d ir co 盯 t
,

19 4 8 )
。

1 9 40 年中国学者闻肴就强调

过越南语和台语的关系
,

后来
,

19 5 7年在 《台语和汉语 》 一文中也通过比较基本词汇而认定台语

和汉语没有同源关系 ( 闻肴
,

19 4 0
,

19 5 7 )
。

19 5 5年谢飞 (hS af er )提出了汉藏语的一种分类
,

他虽然将台语放入汉藏语中
,

但明确表示台
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语与汉语的关系是很远的
,

较之藏语跟汉语的关系更远
,

并且放弃和藏缅语族并立的汉台语族
。

谢

飞的分类
,

还将苗瑶语从汉藏语系中掷出了局
。

下表是谢飞 19 5 5 年的分类
:

汉藏语系

r 一一 , 一一 , 一一一+ 一一一 , 一一一

汉语 台语 ? 藏语 缅语 巴尔语 克伦语

谢飞是一位笔耕甚勤的学者
,

特别是 4 0 年代至 6 0 年代漫长的岁月中
,

整个汉藏 (藏缅 )

语学界处在沉闷不前的局面下
,

谢飞一直孤军奋战
,

发表了多部语言系属问题的论著和语言比较

分析的论文
。

虽然由于处境和时代的限制
,

未能开拓出新的局面
,

但他的工作和经验为 70 年代藏

缅语领域新的研究兴趣的兴起起到了开山铺路的作用
。

比如他的 《彝语历史语音学》 ( S h a f 。 r ,

19 5 2 ) 就为同时代的学者所称道
。

马提索夫认为
“

谢飞在开展藏缅语的研究中是一个非常重要的

人物
。 ”

(见徐通锵
,

1 9 9 1 )
。

本尼迪克特 ( B e n e d i e t ) 评价说他是
“

首位汉藏语言学家
”

( B e n e d i 。 t
,

19 7 5 A )
。

特别值得一提的是
,

虽然谢飞个性古怪
,

但他着力最勤的藏缅语分类的成果还是为部分

同行认可的
。

鲁棱在 《世界语言指南》 中就采用了谢飞的藏缅语分类
。

2 0世纪上半叶
,

汉藏语言系属问题虽然没有取得很大进展
,

但材料的发掘和专题的研究方面

还是有相当的收获
。

19 2 9年沃尔芬登 ( wol f en d e
n) 的 《藏缅语形态学纲要》就给学界带来了惊喜

,

这部专著几十年后成了藏缅语研究的重要参考书
。

同一年
,

西门 ( S im on ) 发表了 《汉藏语同源词

初探 》
。

该文选出了 3 00 多对汉藏语同源词作音韵比较
,

是第一部系统地大规模地进行汉藏语言比

较的著作
。

他比较的原则和方法为 60 年代以后从事同源词研究的学者所借鉴和扩展
。

语言调查和

材料收集方面
,

50 年代的中国学者取得了令人兴奋的进展
,

通过语言普查
,

收集了较完备的语言

素材
,

并发现了许多新的语言现象
。

更重要的是产生了一批汉藏语言研究的专家学者
。

3
.

2 0 世纪后 3 0 年

离开语言学舞台从事精神病学生涯 20 年 以后
,

本尼迪克特 60 年代中期回到了汉藏澳泰问题

上来
。

这就是他 1 9 4 2年撰写成稿而 19 7 2年才付梓出版的 《汉藏语概论》
。

实际上
,

他的一篇最重

要的论文 《台语
、

加岱语和印度尼西亚语— 一个新发现的东南亚语言联盟》 早在 19 4 2年就己在

《美国人类学家》 杂志问世
,

这篇文章是本氏
“

澳泰假设
”
的奠基石

。

本氏主张中最重要的一点就

是
,

把壮侗语和苗瑶语从传统的汉藏语系中清理出去
,

他最基本的观点是无论汉语还是壮侗语
,

其

所共有的根词都不过是早期的借词
,

反之
,

壮侗语与印度尼西亚语却有着真正的同源词对应关系

( B e n e d i c t
,

1 9 4 2 )
。

至于原来界说汉藏语系的标准
,

如单音节性
,

声调和语序等
,

则都可以证明

是语言接触影响造成的
,

或者更多的是类型关系而不是发生学关系 ( Ben
e id 。 t

,

19 72 )
。

本尼迪克特 《汉藏语概论 》 虽然写于 40 年代
,

但在马提索夫鼎力相助下
,

二人校勘
、

更新和

添加了数百条脚注形式的注解
,

使原著具有了 70 年代的水平
。

因此
,

该书的发表
, “
犹如在沉静

而缺乏生机的死水塘里扔进一块大石头一样
,

在汉藏系语言的研究中掀起了一场轩然大波
,

赞成

的与反对的声浪错杂交替
”

(参见徐通锵
,

1 9 9 1 )
。

美国学者包拟古就认为
“
汉藏区域的语言研究

当代语言学



仍然还处在较早期阶段
,

人们不能指望象在印欧语里那样
,

只要随着科学的精确化
,

一切问题都

能迎刃而解
。

实际上我们需要的是象本尼迪克特所著的这种书来刺激人们的兴趣和引起论争
。 ”

( oB dm an
,

19 7 5) 他还说
“
如果没有本尼迪克特的诸汉藏语著作的促进

,

我们不可能有如此大的进

展
。 ”

( Bo
idn an

,

1 9 8 5) 台湾学者周法高评价说这本书在
“
讨论汉藏语族中藏缅语支

、

卡伦语支和

汉语支三者的声韵
、

形态和句法方面是一本划时代的著作
”

(周法高
,

19 72 )
。

瑟古德 ( hT 盯 g oo d)

更是赞誉有加
:

《汉藏语概论 》的复活给这个领域带来了新的方向和新的生命 ( Th ur g oo d
,

19 8 5 a)
。

真是好评如潮
。

另外
,

对 《概论》作过评价的还有柯蔚南 ( e o b l i n ,

一9 7 2 )
,

易加乐 ( Eg e r o d
,

19 7 3 )
,

奥德里古尔 ( Ha u d r i e o u r t
,

19 7 3 )
,

莱曼 ( L e
ha an

,

19 7 5 )
,

米勒 ( Mi l l e r ,

19 7 4 ) 张现 ( 1 9 7 3 )等人
。

持批评意见的主要有米勒和张现
。

批评的焦点集中在本氏的材料和缺乏严谨对应规律方面
。

8 0 年代本氏 《概论》 译成中文后
,

也在国内引起强烈反响
。

罗美珍
、

倪大白
、

董为光等结合壮侗

先民的历史和语言的具体情况对本氏观点予以支持
,

王辅世
、

陈其光
、

李永隧等则坚持苗瑶语与

汉语有发生学关系
。

19 9 6年陈保亚发表 了他的博士论文 《论语言接触与语言联盟》
,

该书根据词阶

理论论证侗台语与南岛语有同源关系
。

本氏 1 9 4 2年的分类 (( 语言联盟 ))) 中关于原始南方语分类有两点值得注意
,

一是本氏己采用

了斯密特南方大语系的观点甚至术语 ( Au s t ir c)
,

二是他把苗瑶语划出汉藏语系是坚定的
,

但在

苗瑶语的去向问题上却还把握不准
,

在归入南岛语还是南亚语还是单列一支之间徘徊
。

正是这个苗瑶语的归属问题成了本氏回到汉藏语言学领域的契机
。

1 9 6 5年
,

本尼迪克特重新

研究苗瑶语系属 问题
,

到 19 6 8年春天
,

他终于完成了澳泰语这个复杂的
“
三条腿

”

结构与苗瑶语

的归并
。

汉藏语研究复兴和发展的 30 年也是本氏语言才华大显而发展至顶峰的 30 年
。

在这个辉煌的

年代
,

本氏于 《行为科学评论》 上发表的三篇系列文章构成了他的澳泰语的核心观点
。

1 9 8 5 年
,

他又完成了 《日语 / 澳泰语》 ( J ap an
e s e / Aus t or

一 T ia
,

19 8 5)
,

再次扩展了他的澳泰领域
。

至于南

亚语
,

他的观点与其它学者保持一致
。

不是每位汉藏语言学家都同意本氏的分类观点
,

但本氏的

分类影响如此之大
,

这是众所周知的
,

在一定意义上可以说
,

反映了20 世纪最后 30 年汉藏语系属

研究的水平
。

下面 (见下页 )是迄今本氏对澳泰语系和汉藏语系以及南亚语系的分类
。

总的来说
, “

本尼迪克特是一位独具慧眼的语言学家
” , “

就 目前所发现的事实来看
,

台语与南

岛语的密切关系是难以否定的
”

(游汝杰
,

19 9 6)
。

在语支层面
,

汉藏语内主要集中在藏缅语族之下
。

其中最重要的是羌语支概念
。

该语支在整

个藏缅语族中的地位十分独特
,

语音面貌最为古老
,

语法特点别具一格
。

现在一般认为羌语支包

括了西夏语
、

嘉戎语
、

羌语
、

尔龚语
、

普米语等十几种语言
。

马提索夫兴奋地说
:

藏缅语研究中

最令人鼓舞的新进展是发现了一个完全不为西方学者所知的新语支—
四川的羌语支

。

… … 从

能看到的有限的材料看来
,

羌语支语言在共时
、

历时两方面似乎都有不一般的意义
。

其特点是有

可与书面藏语相比较的复杂的复辅音声母和韵尾
。

有些复辅音显然是双音节复合词简化而成的
。

羌
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汉藏语系 -

一 -门
汉语族

原始卡伦语 原约白话 原始汉语
.

现代卡伦语 现代白语方言 原始闽语
l

现代闽语方言

原始藏缅语
!

上有汉语

中常汉语

大部分现

代汉语方言

藏
-

卡脑里

巴兴 一 阿伯尔
一
米里

一 景颇

伐尤 达夫拉

库基
-

钦

博多
-

嘎若

缅彝

澳泰语系

苗 一瑶

澳
一 日语

佗佬拉基 一` t 些髦 南岛

黎

一坠瞥
临高 过竺巴坠

日 一 Ry u k y u a n

拉枷 l

遭
l
遗 1

侗水 泰

门达语 孟高棉语

语支语言有些有声调
,

有些则无声调
,

这正好为研究声调发生机制提供了理想的场所 ( Mat 1s
of f

,

1 9 9 1 )
。

汉藏语系属研究兴盛的另一原因是国际汉藏语会议的召开以及相关文献的积累和丰富
。

60 年代末期
,

本尼迪克特以极大的热情激发了耶鲁大学
、

哥伦比亚大学和普林斯顿大学的一

群学者奋发研究汉藏语
,

并推动它们于 19 6 8年组织召开了第一届国际汉藏语言会议
。

所以
,

马提

索夫说
“
由于国际汉藏语会议的推动

,

分散在各地的学者能集中在一起
,

给大家一个群体的认同

感
,

使大家有全力研究汉藏语的使命感
”

(参见戴庆厦
,

19 9 0 )
。

随后
,

汉藏语会议论文集的出版和 《藏缅区域语言学》
,

《中国语言学报 》 等杂志创刊
,

60 年

代 C
.

F
.

维格林和 F
.

M
.

维格林 (C
.

F
.

v oe g e l in & F
.

M
.

v oe g e l i n
) 主持了一项

“
世界语言

当代语言学



档案
”
的工程

,

其中有汉藏语言 5卷 (含藏缅语 3卷 )
,

美国 《人类语言学 》 杂志于 19 64 一 19 6 5年

发表
,

19 7 7年索引后正式出版 (维格林 &维格林
,

19 7 7 )
,

都对学科的发展起到了强有力的推动作

用
。

另外
,

在推动汉藏语 (藏缅语 ) 研究方面不能不提到谢飞的两卷本 《汉藏语言文献大全 》 ( 19 5 7
,

19 63 )
,

这是早期学者们案头必备的研究工具书
,

因此
,

谢飞对汉藏语研究的贡献功不可泯
。

另一方面
,

汉藏语言材料的激增也是促进汉藏语研究蓬勃发展的一个重要原因
。

近 100 年来
,

有关汉藏语最主要的两次大规模语言调查是世纪初格里森和科诺的印度语言调查以及中国50 年代

的民族语言和汉语方言大调查
。

同时
,

世界各国语言学家在东南亚等地的田野调查也积累了大量

资料
。

语言材料增多
,

反映的语言现象就丰富
,

研究的兴趣 自然也就上涨
,

这是汉藏语研究发展

的一种源泉
。

中国是汉藏语言的故乡
,

中国学者集数十年努力编辑出版了各类语言专著
,

其学术

价值难以估量
,

令世界同行钦佩
。

应该说
,

近年产生的 《中国少数民族语言简志 》 丛书
、

《藏缅语

语音和词汇》
、

《藏缅语族语言词汇 》 以及 《苗瑶语古音构拟 》
、

《壮侗语族概论》
、

《汉语方音字汇》
、

《现代汉语方言大词典》分卷本和其它众多的语料词典在数量上和质量上都超过了在世界上影响甚

大的 《印度语言调查》
,

这是中国学者的贡献
。

据 《东南亚语言文献和索引》 的作者哈夫曼的统计
,

至 1 9 8 4年
,

对东南亚藏缅语
、

南亚语和

南岛语进行研究的论著己超过 10
,

0 00 余篇 (部 )
。

从这个数字上
,

我们可以感觉到汉藏系语言及

系属分类研究确实出现了大发展的趋势
。

4
.

2 0 世纪末

按照本尼迪克特和马提索夫等西方学者的观点
,

现在的汉藏语系在高层次上只剩下汉语和藏

缅语族
。

因此
,

藏缅语是整个汉藏语研究的重头戏
。

据马提索夫估算
,

藏缅语有约 3 0 0至 4 00 种语

言或方言
。

大概这就是根本原因吧
。

马提索夫曾就藏缅语言研究在汉藏语言中的意义谈过看法
,

他

说
“

藏缅语的研究是必不可少的
,

这不仅为了弄清藏缅语本身
,

还因为藏缅语能说明汉语的历史
。 ”

“
原始藏缅语一旦构拟出来

,

肯定非常细致
,

而且可以回溯到古代很遥远的时期
,

然后我们进而比

较原始藏缅语和原始汉语
。 ”

(参见徐通锵
,

19 9 1)

关于藏缅语的分类
,

几乎是每一个藏缅语学家都有一个不同的分类
。

因此本文不能都拿来看

一看
。

有兴趣的读者可以读海尔的 《藏缅语探索》
。

而作为藏缅语学界最著名的学者之一
,

马提索

夫的分类则具有代表性
,

下图是他的最新分类 ( 19 9 7第 30 届汉藏语言国际研讨会 )
:

汉藏语系

藏 一缅语 汉语

凡姗剐此 u P an
( 印度东北

,

缅甸西部) 喜 马拉 雅

语 (中国西藏
,

尼泊尔
,

不
丹

,

锡金)

羌 (中国

四川
,

云南 )

景颇 一 怒 -

Lu i s h (缅甸
北部

,

云南)

彝 一缅 一 纳
西 ( 中国西南

缅甸
,

泰国
,

老
挝

,

越南)

卡伦 (缅甸
,

泰国 )

白语
(中国云南)
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马提索夫的这个汉藏语及藏缅语分类反映了当前
,

也就是20 世纪末关于汉藏语系属分类研究

的水平和成果
。

所以马氏说
:

尽管存在着
“
在现有调查水平上

,

建立藏缅上位语群仍令人不放心
”

(本尼迪克特
,

19 72
,

lP l ;
中译本

,

第 9页 ) 的事实
,

但对于有近 2 00 年研究史的印欧语来说
,

情

况也是一样的 ( Ma t i s o f f
,

19 9 7 )
。

然而
,

就在本世纪这最后 10 年
,

汉藏语言系属分类研究又风云再起
。

19 9 0年第 23 届国际汉

藏语会议上
,

法国东亚语言学研究中心的学者沙加尔 ( S ag ar )t 提交了一份举座皆惊的论文 《汉

语南岛语同一起源论 》 ( s ag ar t
,

19 9 0 )
。

该文的中心论点是
:

南岛语和汉语之间有众多的同源

词
,

而且对应关系规整
。

沙氏的依据有三条
:

( 1) 南岛语末音节与汉语字音对应
; ( 2) 南岛语的不

同韵尾分别对应汉语的不同声调 ; (3) 原始南岛语的中缀对应上古汉语的介音
,

因此汉语的介音有

构词作用
。

沙加尔的分类首先得到了中国学者邢公碗的赞赏
,

甚至为该文
“

续貂
”

补正 (邢公碗
,

1 9 9 1 )
。

另一方面
,

邢 氏引述考古学界和历史学界的观点为沙氏的分类提供依据
: “
中国考古学家张光直

( 1 9 5 9) 认为在黄河流域前石器文化中有一个
“

尚未显出差别的汉藏南岛综合体
” 。

他认为从新石

器时代起开始向中国西南部移民的活动
,

其结果分化出
“
汉藏群

”
和 “ 南岛群

” ,

前者仍留在北方
,

后者从南中国群通过一系列海上迁移活动
,

更进一步地分化
”

(邢公碗
,

19 9 1 )
。

另外两位中国学者郑张尚芳和潘悟云则在坚持侗台和苗瑶语与汉语关系密切的基础上
,

采纳

了沙氏的意见
,

更进一步提出建立一个包括汉藏语
、

南亚语
、

南岛语的上位大语系
,

称作
“

华澳

语系
” 。

郑张氏说
“

汉藏语
、

南亚语
、

南岛语都有共同起源
,

应属于一个大的华澳语系
。

既然这样
,

侗台
、

苗瑶语跟汉语的关系又特别密切
,

就没有必要把它们划出汉藏语系
,

另建澳泰语系
”

(郑张

尚芳
,

1 9 9 5 )
。

由于沙氏未把侗台语和苗瑶语包括在他的新观点中
,

潘悟云作了补充
: “ 在肯定侗台语与汉语

同源的前提下
,

检讨西方学者关于东南亚语言关系方面新学说的意义
。

如果确认侗台语与汉语的

同源关系
,

同时又接受本尼迪克特关于澳泰语的假说
,

那必然会导致南岛语与汉语同源的结论
。

几

乎很少有学者提到南亚语与汉语有什么关系
,

但是已有不少学者提到侗台语与南亚语的同源关系
,

如果再承认侗台语与汉语同源
,

自然也会得出汉语与南亚语同源的结论
。

所以
,

在研究东南亚语

言亲缘关系的时候
,

侗台语几乎是起着桥梁的作用
。 ”

( 潘悟云
,

19 9 5)

郑张氏和潘 氏共同提出了一个比较方法的问题
,

即历史比较中词的择对问题
。

例如印尼语的

“
眼

”
和汉语的

“
瞪

” ,

侗台语的
“

鸟
”
和汉语的

“

鹜
” 。

并认为择词方法的正误会影响对分类的认

识
。 “

龚煌城先生原相信台语与汉语同源
,

也因基本词汇对比不利而转向本尼迪克特说
。

其实问题

都在于语言变异和词义变转两者未考虑周全
,

以致选错选漏了对应词根
”

(郑张尚芳
,

19 95 )
。

为了解决南岛语言多音节与汉语单音节的对应问题
,

潘氏提出汉语词义重心转移语音弱化而

单音节化的假设
,

并以印尼语
、

雷德语和回辉语为演化的三个阶段来说明
。

郑张和潘的讨论都有一定的道理
,

比较的词例也基本可信
。

但是
,

郑和潘的讨论是以中华文

明起源一元论为前提的
。

如能考虑中原文明与长江文明的差异
,

则对择对问题当会有不同理解
。

当代语言学



由于郑张和潘氏的文章主要发表于国外期刊
,

近年国内尚未引起反响
。

唯游汝杰提出了质疑
。

“
华澳语系在更大的范围内将各种语言联系在一起

,

似乎可以调和各家的矛盾
,

但是当深入到下位

分类问题时
,

矛盾仍然是不可避免的
,

即仍然要解决各种语言的亲疏关系和低一层次的系属关系

问题
。

例如华澳语系包括汉藏语族
、

南岛语族和南亚语族
,

那么人们仍然要问传统的壮侗语族和

南岛语族的系属关系如何 ? ”
(游汝杰

,

1 9 96 )
。

而在国外
,

沙加尔的观点又引发了一轮笔战
。

作为反方主将的马提索夫首先列出了四条反对

意见
:

( 1) 沙氏的音位标准是松散的
,

所以很容易在数量巨大的南岛和汉语词汇中找到看上去相

像的东西 ; ( 2) 他的语义对应标准也极度从宽
,

并且往往是优先选项 (未建立在南岛语或汉语可

证明的语义联系的模型基础上 ) ; ( 3) 沙氏的同源词研究是从汉语韵部出发
,

没有考虑从核心词汇

着手
; ( 4) 沙氏极大地低估了己发现的可靠的汉藏缅同源词数 目

。

其中许多现在还不明显
,

但可

以在次级 比较的基础上建立
。

而马提索夫对沙氏找到的南岛语和汉语之间的对应
,

则用接触关系解释
。

他说
“
人们当然不

会排除南岛语和汉语之间的早期接触
,

特别是南岛语的故乡现在被认为曾经是在中国东南部沿海

某地
,

也许是福建省
”

( Ma t i s o f f
,

1 9 9 2 )
。

另外
,

针对沙氏所说汉语和藏缅语之间一直未建立规则的对应关系
,

马提索夫解释说
,

汉语

和藏缅语之间表现不出精美的语音对应关系
,

这是因为
:

( 1) 古汉语的构拟系统总是在不断变化
,

有各种不同理论
。

如果你对假定要对应的事物不甚清楚
,

你怎么建立规则的对应呢 ? ( 2) 我们不

是在处理单一无变异词源
,

而是在处理词族
。

借词和回借词在汉语和藏缅语中存在也是事实
; ( 3)

假设的汉藏缅共同语时期非常久远
,

也许 B
.

P
.

6 0 0 0年以前 ( Ma t i s o f f
,

19 9 2 )
。

为此
,

马提索夫找来两个词
“
随

”

和
“
髓

” ,

并论证在原始藏缅语和古汉语之间完全有可能找

到音系上平行的同源词
。

马氏的论证十分详尽
,

涉及汉语谐声系列
,

多种藏缅语的对应
,

语义的

变迁以及韵尾演变和音系关系等
。

最后
,

马提索夫把沙氏
“

髓
”
的构拟也拿来奚落一番

:

他 (指沙加尔 ) 把古汉语 *s iw a (髓 ) (不了解古汉语是否普遍存在介音充当形态音段
,

就没

有根据地再次构拟为 *s
一 j一

a 7 ) 与原始南岛语 *P
u s

uq (
“
心脏

” , “

中心叶
” ,

因为
“

髓
”
是

“
骨的

心脏
”

) 相 比较
。

没有任何独立的证据表明东亚人曾把
“

髓
”
设想为

“
像心脏

” ,

原始南岛语和古

汉语形式之间的音位对应也不令人信服
。

事实上
,

沙氏的众多印度尼西亚语和汉语
“
同源词

”
差

不多也只有人们作汉英比较的那种说服力
。

毕竟
,

英语词 f ol l ow (随)和 m
ar or

w (髓 )似乎在第二音

节 卜1 1o w禅一 r r o w )有共同的语素段
,

所以它们在高本汉音韵学中与两个汉语词源
“

有规则的
”

对应

( Ma t i s o f f
,

1 9 9 2 )
。

当然
,

也有持赞同意见的学者
。

荷干 ( oH g an ) 19 9 3 年发表了
“
南岛语

、

古汉语和澳泰语的

构拟比较
” ,

该文将布拉斯特 ( lB u s )t 和登沃尔夫 ( D em p w ol f f) 构拟的南岛语元辅音表
、

本尼迪

克特构拟的澳泰语元辅音表以及李方桂构拟的上古汉语元辅音表进行比较
,

并指出各表之间的年

代发生学关系
,

然后列举了 196 条这三种构拟系统的同源词
。

19 9 4 年 7月
,

王士元在香港城市大学组织过一次专题研讨会
,

主题是
“
汉语溯源

” 。

邀请了
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中国( 包括台湾
、

香港 )
、

美国
、

法国
、

英国
、

俄罗斯共十几位学者与会研讨
。

5 9 9 1年将会议论文

编撰成集出版( Th e
An

e e st r yo fe h in e se Ln a gu a ge )
。

该论文集有论有述有争论
,

各家观点聚

集一起
,

确是百家争鸣的绝好范例
。

沙加尔 19 9 0年提出汉语和南岛语关系之后
,

又发表了一系列论著
,

详尽地阐述二者的关系
,

其中有些是从人类学角度论述的
。

重要的有
:

《汉语和南岛语
:

发生学关系的证据 》 ( 19 9 3 a)
,

《古

汉语和原始南岛语 》 ( 19 9 b4 )
,

《关于汉语史前的一些看法》 ( 1 9 95 )
。

“
关于汉语史前的一些看法

”
从语言和非语言两个范畴提出多项证据讨论汉语和南岛语的关

系
。

沙氏认为
,

汉语和藏缅语共有的相当大部分词汇不是同源的
,

而是通过接触产生的
,

有些语

音对应表现了底层借词特征
。

至于汉语和藏缅语中确实存在的共有形态
,

在其它东亚语言
,

包括

南岛语中也同样存在
。

总之
,

各种证据表明
,

汉语和藏缅语的发生学关系是真实的
,

但也是久远

的
、

非唯一的
。

以同源词为例来说
,

沙氏认为汉语和藏缅语在广泛的地域至少有 3 0 0 0年的接触
。

在整个时期内
,

汉语都是优势语言
。

他进一步表示
:

可惜的是
,

东亚语言学家中普遍存在一种不

曾明言却又普遍的观点
,

即某个语言中出现而又属于另一语支的藏缅语词就不可能是借词
,

其假

设可能是
,

原始藏缅语太古老了
,

根本不可能从汉语借贷 ( S a g ar t
,

19 95 )
。

为此
,

沙氏详细论证汉语和藏缅语之间的词汇借用关系
,

如古汉语基本词汇
“
吾

” 、 “
三

”

等
。

另外
,

沙氏还对藏缅语底层借词与汉语作了比较
。

蒲立本 ( Pul l e y b l an k) 就沙氏的
“

看法
”
一文评论说沙氏的观点不足以使人信服

。

其一
,

沙

氏的基本假设中古汉语构拟和形态过程都有问题
:
其二

,

沙氏为寻找同源词在语义和语音上过于

自由
。

蒲立本还指出
,

沙氏太看重驳斥汉语和藏缅语之间的发生学关系
,

自己的论证反倒不多

( P u l l e y b l a n k
,

19 9 5 )
。

李壬癸从方法论的角度批评了沙加尔以及邢公碗
、

郑张尚芳等人的
“

华澳
”
语系

。

他说
, “
世

界上任何两种语言都可用某些方式证明相互之间的联系
,

但是问题在于
,

严格地遵循历史比较法

才是历史语言学家所普遍赞同的
。 ”

( iL
,

1 9 9 5) 因此
,

李壬癸列出了 6 条反对意见
。

( 1) 沙氏的汉

语一南岛语同源词语义对应松散
,

其结果是
“
极大地提高了巧合相似的可能性

”
( t h e l ik el ih o

do

o f c h a n c e s i m i l a r i t i e s )
。

如原始南岛语
:

g a g a r ( 勇敢
,

大胆 )
,

古汉语
:

g an h (剧烈 )
。

( 2 )同

源词中基本词汇太少
。

没有数词和代词
,

亲属称谓和自然现象的词也很少
。

( 3) 沙氏对为什么用南

岛语第二音节与汉语单音节相比没能作出令人满意的说明
。

( 4) 沙氏南岛语同源词中许多是次级的

(如马来一波利尼西亚语 )
,

同样
,

汉语同源词中也引自晚期的韵书
,

如 《广韵》
、

《集韵》
。

( 5) 沙氏

对词缀形态似乎随意取用
。

( 6) 汉语送气特征的对立和齿音系列从古至今都存在
,

与南岛语没有可

比性
。

针对这些问题
,

特别是基本核心词汇问题
,

李壬癸列出数词
、

自然现象名词
、

身体部位词
、

动物名词
、

植物名词
、

亲属称谓词
、

代词
、

动词
、

形容词
、

文化词等各类原始南岛语 (登沃尔夫

等 ) 和上古汉语 (李方桂等 ) 基本词汇和重要词汇的比较
,

共计 2 81 条
。

通过比较
,

李壬癸指出
,

“
十分清楚

,

可以证明有共同来源的同源词很少
” 。

而沙氏等人的词汇材料似乎还表明南岛语和汉
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藏语之间可能有借用关系
,

他们列举的种种证据与其说是发生学关系还不如说是接触关系
。

比如

原始南岛语 *b 。 Ra s 与古藏文 ifb asr (米 ) 肯定是借用关系
。

布拉斯特 ( lB u s t) 也对沙加尔的汉语一南岛语假设作出评价
。

他从南岛语角度来观察问题
,

其观点值得重视
。

布拉斯特的评论涉及语言各个方面
,

另外还涉及考古
、

历史
、

体质人类学等
。

以

形态为例
,

布拉斯特认为沙氏的形态比较没有提出任何发生学关系上有份量的证据
,

沙氏列举的

原始汉一南岛语词缀各个方面都成问题
,

形态方面的所有证据都可看作偶然相似性的汇聚
。

当然不是每位南岛语专家都持相同的意见
。

斯塔罗斯达 ( tS ar os t a) 就认为既然沙加尔提出

的论据如此广泛
,

还包括语法上的作格现象
、

中缀和前缀现象
,

就不能轻易否定
。

俄罗斯学者斯达罗斯廷 ( st ar
o s t in ) 19 8 2年曾提出过

“

汉语一高加索
”

语系的概念 (包括

汉藏语
、

北高加索语
、

叶尼塞语 )
,

对同源词问题颇有心得
。

他根据他的老师雅洪托夫的 35 词核

心词表
,

对上古汉语
、

藏缅语
、

北高加索语
、

台语和南岛语进行比较
。

结果发现
,

上古汉语和藏

缅语有 24 个相匹配的词
,

上古汉语和北高加索语以及叶尼塞语有 13 或 14 个语音和语义匹配的词

( 叶尼塞语只有 9 个 )
,

上古汉语和原始南岛语却只有 4 或 5个匹配的词
,

倒是南岛语和台语有 12

个或更多的匹配词
。

因此
,

斯达罗斯廷认为
,

澳泰的关系似乎与汉藏语一北高加索语的关系处在

同一层次
:

遥远
,

但可发掘
。

而华澳假设绝对难以成立
。

读者或者 己注意到
,

争论双方有一个重要的共同点
,

即重视同源词问题
,

并就此指责对方确

定同源词方法上的失误
。

确实
,

如果没有普遍认可的关于同源词的理论与方法
,

对立双方是难以

达成一致而走到一起的
。

5
.

从汉藏语透视 20 世纪汉语研究

汉藏系语言分类研究中
,

往往是起 自某些小语种与区域中的主体语言的关系而引起的谱系讨

论
。

这当然有历史文化背景的因素
。

然而
,

区域中大语言的研究深化至某种程度时
,

同样会开始

关注 自身的身世起源问题
。

汉语就是其中的典范
。

正如周法高所阐明的那样
“
无论如何

,

就汉语

而研究汉语
,

总不容易跳出前人的圈子来
。

如果我们除了了解治国学的方法和治现代语言学的方

法而外
,

还能对于汉藏语族的全貌有所认识
,

对和汉语有关的藏缅语
、

泰语有所了解
,

那么我们

便可以扩大我们研究的领域
,

改进我们的看法
,

而使我们的方法更加细密
,

进一步可以上溯到原

始汉语的阶段
,

而企图对汉藏语有所构拟 :那么
,

这一门学问便有很大的发展了
。 ”

(周法高
,

1 9 7 2)

要论汉语的语源研究
,

科学地看当然应该从 20 世纪论起
。

20 年代汉语古音
,

特别是上古音

研究逐步深化后
,

有些学者开始考虑采用梵
、

藏
、

日
、

朝鲜
、

越南语等的译音对音材料来研究汉

字古音
,

如法国学者马伯乐
、

俄国学者钢和泰等人
。

其中钢和泰进一步提到亲属语言的比较
。 “
我

们若想寻出中国民族的远祖与印欧民族的远祖有无相同之字
,

我们必须仿照西方学者推求印欧民

族的
`

原始语言
’

的方法先把中国
`

原始语言
’

推求出来
。

在
`

原始中国语
’

推出之前
,

一切语

言上的相似点只可以看作偶然
。

… …
`

原始中国语
’

的推求不是容易的事
。

要想推求出来的
`

原

始中国语
’

也有
`

原始印欧语
’

那样正确
,

怕是不可能的了
。

这是因为两层大困难
:

第一
,

中国

文是用象形
、

会意字写出的
,

不是象印欧系语言那样用纯粹音标写出的
;
第二

,

和中国语最接近
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的几种语言—
西藏语

、

缅甸语
、

遥罗语

—
不幸都没有很古的文书

。 ”
(北大 《国学季刊》 一卷

一号
,

胡适译文 《音译梵书与中国古音》
。

转引自魏建功
,

19 3 4)

钢和泰的看法相当悲观
,

但反映了汉语中的实际问题
。

因为历史语言学中关于构拟的方法主

要只有两种
,

一是只利用本语言文献材料进行的内部构拟
,

另一方法是利用本语言和亲属语言的

比较构拟
。

汉语当时只有前一种方法
,

当然感觉束手束脚
。

1 9 2 4年
,

林语堂为考察古汉语复辅音
,

列出 4条途径
,

其中就含有汉藏语系属概念一条
, “
第

四
,

由印度支那系中的语言做比较的工夫
,

求能证实中原音声也有复辅音的材料
。 ”

( 原载 《晨报

六周年纪念增刊 》
,

又 19 3 3年 《语言学论丛 ))) 同时期参与讨论的学者还有李方桂
、

罗常培
、

魏建

功
、

闻有
、

丙逸夫
、

王静如等人
,

但从汉语研究角度关切汉语系属的则不多
。

此时的汉语比较构

拟古音仍未以亲属语言概念为主导
,

甚至对系属存在仍持犹豫态度
。

如魏建功说
“
汉语虽然照欧

西学者的分化
,

大体属于印度支那语系
。

需要解决的问题是
:

… …
。

(2) 现在与中国语同系而与汉

文不相交通的语言
,

如藏
、

遥两民族
,

究竟原来是否就相同 ? (3) 中国民族从人种学历史上与语言

的关系究竟如何 ? 就是说
,

中国语言的来源究竟是一系呢
,

还是多系呢 ? (4) 现在的汉语内容是

否是原始的中心
,

还是后起的外来语 ? ”
(魏建功

,

19 34 )
。

此时是汉语研究中对历史比较法的早

期探索
。

真正把汉语置于汉藏语系认真对待的学者是西方汉学家高本汉
,

他在 《汉语词族 》 中说
,

研

究词族服务于
“
一个主要 目的

,

是在准备做印度支那比较语言学的基础— 所谓印度支那 比较语

言学
,

就是把中国语台语 ( 即逼罗语 ) 西藏缅甸语作一种系统的比较
,

这些语言虽然是歧异的方

言
,

而为亲属的语言确实无疑
。 ”

( 高本汉
,

1 9 3 4) 高本汉不仅如是说
,

他在许多篇论著中都具体

参考藏语
、

缅语等材料论证汉语古音系统
。

近几十年来
,

充分利用汉语与亲属语言关系探索汉语史的研究得到较大发展
。

在利用藏缅语

言比较材料方面
,

国外学者包拟古
、

柯蔚南 (C ob l in )
、

白一平 (B ax et )r 等人均取得了瞩目的成果
,

先后发表 了 《原始汉语与汉藏语
:

建立两者之间关系的若干证据》 (包拟古
,

19 80 )
,

《汉藏语词汇

比较手册 》 (柯蔚南
,

19 8 6)
,

《古汉语音系手册 》 ( B a x t er
,

19 9 2 )
。

其他还有张现
、

龚煌城
、

梅祖

麟等人
。

国内学者中
,

郑张尚芳
、

潘悟云
、

曾晓渝等人也于近年利用亲属语言材料大力推进上古

汉语乃至原始汉语的构拟研究
。

另外
,

俞敏的 《汉藏同源字谱稿》 提出 6 00 多条汉藏同源词
,

虽其中有一部分不尽确实
,

但

其文献拟音方法也开拓了汉语史研究新的路子
。

严学窘的多篇论文均采用汉藏系民族语言材料来论证上古汉语的复辅音声母
。

其中与董为光
、

曹广衡合写的 《汉语和侗台语的亲缘关系》 提出词族比较法
,

颇受学界重视
。

这种方法正是亲属

语言比较研究产生的成果 (董为光
、

曹广衡
、

严学窘
,

19 8 4 )
。

另外
,

严学宕在 《原始汉语研究的

方向》 中提出原始汉语研究的三种类型
:

( l) 高本汉以来上古汉语语音构拟和对资料的解释
; ( 2)

张砚等在建立上古方言基础上构拟原始汉语
; ( 3) 薛斯勒 ( S hc ue s s l e r ) 19 7 2年进行汉语与其他

汉藏语主要是藏语的比较
,

以得出接近原始汉语的先汉语
。

实际上这三种类型代表了汉语古音研

当代语言学



究的三个擅递阶段
,

也就是说
,

汉语史研究现在 己开始进入历史比较过程
。

也正应了李方桂先生

《上古音研究》 里说的
“

将来大部分汉语历史问题
,

还得靠跟别的语言像西藏话
、

缅甸话
、

彝话来

比较
。 ”

( 李方桂
,

1 9 8 0) 事实上
,

现在的汉语古音研究已普遍采用汉藏语亲属语言研究成果
。

除

了以上提到的外
,

还有几位国内学者这方面的研究值得注意
,

杨剑桥
、

施向东
、

游汝杰
、

汪平
、

尉

迟治平
、

陈保亚
、

邓晓华
、

金理新等人
。

除了严学窘归纳的三种类型外
,

近年又出现一种全新的汉语史研究方法
。

这种方法仍然是在

汉藏语分类背景下或至少是在分类的影响下产生的
,

也包括了对传统方法的反思
。

汉语史研究中有一个重要的传统倾向
,

是把中古 《切韵》 阶段作为一个台基
,

往上可以构拟

上古音
,

往下可以推论今天的方言分化
。

似乎汉语从上古到中古 17 00 年间是直线发展的稳定体
,

从中古开始才出现方言分化
。

这种观点恐怕是汉语史研究长期举步维艰的重要原因
。

可喜的是
,

另一种创新的研究有了良好的开端
。

一个是张现提出中上古方言及古方言构拟问

题
。

他认为 《切韵 》绝非一时一地之音
,

而是古方言韵系的集成
, “

我们对中古音的了解是透过 《切

韵》
,

这是一部有综合性质的韵书
,

代表的是公元 6 01 年以前若干百年不同地区的方言
。 ”

(张混
,

中译本
,

19 8 7
,

9P ) 另一个是罗杰瑞关于汉语方言有不同来源而应从现代方言逐层往上构拟的观

点
。 “

《切韵》 中多数词不是当时口语的实际反映
,

而是文献中流传下来的读书音
。

… …其实
,

另

外一种研究也是可能的
,

那就是从现在的方言出发
,

构拟它的早期读音
。 ”

(罗杰瑞
,

中译本
,

1 9 9 5)

张馄和罗杰瑞的研究之所以能够跳出传统巢臼
,

绝对与他们的学术背景密切相关
。

张馄不仅

是汉语史专家
,

同时也是苗瑶语和藏语专家
。

他的苗瑶语研究可以说达到了很高的境界
。

如 《苗

瑶语声调构拟 》 ( 张现
,

19 7 3)
,

《中国境 内非汉语研究方向》 ( 张现
,

19 7 7) 等文就为人们广泛摘

引 ; 罗杰瑞除了汉语方言和汉语史外
,

还研究苗瑶语
,

南亚语等
,

如他与梅祖麟合写的 《古代中

国南部的南亚语
:

某些词汇证据》 ( N or
m
an & Mie

,

19 7 1) 提出了原始汉语的底层问题
,

即原始

汉语时期
,

中国南部是非汉语地区
,

之后才开始有汉语南移并逐渐占主导地位的情况
。

19 9 5年
,

罗杰瑞和柯蔚南联名发表了《汉语历史语言学的新方向}} ( N o r m a n & Co b l i n ,

19 9 5 )
。

文章认为汉语方言远在公元前 1 0 0 0年以前就产生了
,

30 0 0年来构成汉语史的经和纬
。

而从能发现

的最早方言阶段至今
,

中国的口语史足 以解释汉语方言语音
、

语法和词汇的发展
。

文章同时认为
,

方言史研究要与中国人民的政治
、

社会历史联系起来
。

最初的中国南方是非汉语区
,

随着历代移

民潮
,

汉语北方方言不断向南推移
,

与当地语言融合
,

形成不同的底层
。

该文批评了高本汉关于

汉语史的模型以及高本汉之后的各种高本汉修正模型
。

高氏模型的基本要 旨是
:

上古音是公元前

10 00 年前的河南方言
,

也是公元 6 00 年中古汉语的直接来源
,

是唐朝的共通语
,

然后发展成现代

各地方言 ( 闽方言除外 )
。

罗杰瑞和柯蔚南认为
,

如果高本汉式或新高本汉式的研究进一步继续下去
,

就只会导致对相

同的旧材料无穷无尽的推敲再推敲
,

即使有个别创新
,

也很难有汉语史研究的真正发展
。

在高本

汉的语言发展模型中
,

只设想过与中古汉语的纵向方言比较
。

这几乎完全否定了平行比较
,

换句

话说
,

否定了同一组群中姊妹方言之间的比较
。

19 99 年第 2 期



罗杰瑞和柯蔚南还认为
:

南方地区被认为最初是非汉语居民所居住区
,

但从很早的时期起
,

汉语随着群落的拓居
,

及他们的农耕方式从北向南推移到这片区域
。

又随着秦汉王朝的统一事业
,

开始了第一次大规模的南下移民潮
。

我们假定这种最初的渗透把北方地区的汉语注入到了以前从

未说过汉语的南方地区
。

但是
,

以后的每一次移民都会给该地区带来北方话的新形式
,

并与己经

建立起来的早期形式接触
。

这个过程经历了数个世纪
,

而其前沿也不断推进到新的区域
。

每个地

区的发展都是独立的
,

但这种堆积过程的最终结果必定就产生了复杂的词汇底层
,

反映出从不同

区域和不同时期来的一波又一波的影响
。

我们最终会逐步意识到像吴
、

赣
、

客家和闽这些方言的

分化是非常古老的
,

随着我们从现代方言数据往前归纳回溯
,

我们将慢慢地创造出一幅更丰富
、

更

真实
、

更令人兴奋的中国语言史图景
。
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《当代语言学》 首发式暨当代语言学座谈会在京举行

本刊正式改版为 《当代语言学》 的首发式暨当代语言学座谈会
,

于 1 9 9 9年 3 月 巧 日下午在

北京外国语大学外语教学与研究出版社举行
。

参加首发式的有中国社会科学院语言研究所各室代表
,

《当代语言学》 编辑部全体编辑人员
,

部分在京编委 以及徐通锵
、

侯精一
、

冯志伟等知名语言学工作者共四十余人
。

首发式由本刊主编

之一顾曰国主持
。

中国社会科学院语言研究所所长
、

本刊主编之一沈家煊和外语教学与研究出版

社社长李朋义先后致辞
。

会上
,

沈家煊所长还向香港太平绅士赵曾学温女士颁发了捐款证书
。

首发式后
,

来宾们就 《当代语言学》 的创刊和我国语言学的发展等问题展开了热烈的讨论
。

与会者认为
,

这次改版标志着本刊己经从一部以理论译介为主要使命的杂志
,

转型为旨在全面反

映中国语言学界水平的理论语言学刊物
,

是中国语言学界的一件大事
。

大家对本刊按照国际学术

规范
,

严格实行匿名双审制
,

杜绝
“
人情稿

”
的做法表示赞赏

,

并热情鼓励编辑部珍视学风严谨

的传统
,

在审
、

编
、

校各方面保持高质量
,

为新世纪中国语言学全面走向世界提供好的导向
。

(王伟 )
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