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〔摘　要〕 　藏缅语语法演变总的趋势是屈折型向分析型发展。但不同语言或同一语言中的不同语法成

分 , 发展不平衡 , 出现不同的层次。独龙语与景颇语的语法从整体看 , 二者处在不同的层次上 , 亲缘关系

不是最近的。
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②　作者把列不查语 、 嘉戎语 、 独龙语等语言划入 Rung 语支。

　　本文运用语法演变存在层次的观点 , 通过藏

缅语诸语言特别是独龙语与景颇语的语法比较 ,

对独龙语和景颇语亲疏关系的远近进行了初步的

探讨 。
①
结论认为 , 在语法演变层次上 , 独龙语

和景颇语属于不同的层次 , 亲缘关系不是最

近的 。

一 、 问题的提出:有关独龙
语系属的争议

　　独龙语属于汉藏语系藏缅语族 (以下简称藏

缅语), 这已是学界普遍的共识。但它在藏缅语

内部究竟属于哪个语支 , 与哪些语言最近 , 则有

不同的认识 , 是一个难点 。

近一个世纪以来 , 学界对独龙语的归属曾有

过以下几种不同的意见:一是把独龙语归入藏语

支 , 认为与藏语 、 普米语等接近。
[ 1-2]
二是把独

龙语归入藏缅语族西蕃语支 ,
[ 3]
认为独龙语与西

蕃语 (即普米语)接近。三是把独龙语归入景颇

语支 , 认为与景颇语接近。
[ 4-6]
四是归属未定 。

[ 7]

五是在嘉戎·独龙语支中列一个独龙语组。
[ 8]

1972年出版的美国学者白保罗的著作 《汉

藏语概要》
[ 9]
提出了一个与众不同的分类表。他

把藏缅语归入藏-克伦语族 , 与克伦语并列 。并

在藏缅语内部分出中心语言与非中心语言 , 把景

颇语视为中心语言 , 把独龙语放在景颇语的右

侧。 2003 年 由 Graham Thurgood 和 Randy J.

Lapolla主编的 《The Sino-Tibetan Languages》
[ 10]
一

书 , 把独龙语归入 Rung 语支。
②
认为 “文献资料

常常认为独龙语和景颇语有亲属关系 , 但是我和

罗仁地都没有找到确凿的材料来证明这一点” 。

总的说来 , 半个多世纪以来独龙语的归属仍

未得到确认 , 但认为独龙语与景颇语最接近的较

多。独龙语与景颇语能否划为一个语支 , 直到目

前还未得到科学的论证。认为二者比较接近的学

者 , 其结论也是凭某些相同或相似的特点 , 并未

进行过系统的比较。独龙语系属的研究 , 对汉藏

语分化与融合的研究 、语言系属分类的研究 , 都
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具有重要作用和一定的理论价值。不仅如此 , 对

语言系属研究的方法论建设也有一定的价值 。

独龙语的归属久久未能解决 , 既有客体复杂

的原因 , 又有研究还不深入 、 理论认识还不到位

的原因。所以要解决独龙语的系属问题 , 必须做

比较广泛 、深入的语言比较。不同语言系属关系

的远近 , 主要是由不同语言从原始共同语分化后

出现的层次差异决定的。所以认识不同语言的系

属关系 , 要把其共时特点放到历时演变层次上进

行考察 , 才有可能真正认识其系属关系的远近。

藏缅语语法的主要特点是:1.动词有使动

范畴 , 形态变化比较丰富。2.谓语与主语存在

人称 、 数的一致关系。3.存在发达程度不同的

量词。4.有丰富的重叠现象。5.结构助词是表

达语法意义的主要手段。本文主要通过分析这几

个主要特点观察独龙语和景颇语的关系 。

二 、 论证之一:从使动范畴看

独龙语和景颇语的关系

　　使动范畴的形态变化是藏缅语的一个重要特

点。从历史来源上看 , 使动范畴的这个特点可以

追溯到原始藏缅语。

(一)藏缅语使动范畴的主要特点及

演变趋势

藏缅语使动范畴的语法形式可分为屈折式和

分析式两种。屈折式又可分为变音式和加前缀式

两种 。变音式有声母交替 、韵母交替 、 声调交替

等 , 其中以声母交替为最常见 , 韵母交替次之 ,

声调交替最少。声母交替包括:加不加前置辅音

交替 、清浊交替 、送气不送气交替 、零声母清擦

音交替等 。韵母交替包括:松紧元音交替 、 不同

元音交替 、不同韵尾交替等。不同声调的交替有

些还与声母交替或韵母交替同时出现。加前缀式

是在自动词前加 s 音节构成使动词。屈折式是

古老的形态 , 分析式是后来才得到大量发展的。

藏缅语不同语言的形态变化存在层次差异。

通过不同语言的比较 , 可以从对应关系中看到使

动范畴的层次差异 , 并能从中理出演变轨迹 。使

动范畴最早的 、 主要的语音形式是加前置辅音

＊s , 后来出现的各种变音式以及加前缀式 , 都

是从这个源头演化而来的。由 ＊s 构成的使动

式 , 在后来的演变过程中 , 出现了两种不同途

径:一种是前置辅音与后面的辅音合并 , 从复辅

音声母变为单辅音声母。另一种是前置辅音与后

面的辅音分离 , 加上元音后变为独立的音节 , 从

而变为＊sa 前缀加自动词表示使动 。在屈折式

开始衰退之后 , 分析式大面积发展 。分析式有纯

分析式和屈折·分析式两类 , 即 “自动词+表示

使动的动词或助词” 和 “屈折式的使动词+表示

使动的动词或助词” 。
[ 11]

(二)独龙语和景颇语使动范畴的共

性与差异

1.两种语言的使动范畴都有屈折式和分析

式两种形式 , 但特点有些不同 。

在屈折式上 , 独龙语有 s 
31
、 t 

31
、 d 

31
等 3

个前缀 , 三者是不同的变体 。而景颇语有 t  
31
、

  
31
、 s 

31
、 a

31
、 i 

31
等 5个前缀。 t  

31
、   

31
、 s 

31

等三个前缀是不同的变体 , 而且出现频率高;

a
31
、 i 

31
两个前缀出现频率低 。

2.独龙语动词前加 s 
31
的使动句 , 伴随着动

词元音变长。是否变长 , 视主语与宾语的搭配情

况而定。如:当主语是第一人称单数 , 使动宾语

是第二人称复数时 , 动词元音一律由短变长。
[ 12]

但景颇语没有这种现象 , 因为它没有长短元音的

对立 。如独龙语:

动词原形　　　 (我+你们+s 
31
+v)

la
53

找 s 
31
la i

53 55
使找

ui
55
穿 (鞋) s 

31
u i

53 55
使穿 (鞋)

例句:

  i
53

我
n 

31
ni 

55
s 

31

你们
la i

53 55
.

使找

我使你们找。

  i
53

我
n 

31
ni 

55

你们
s 

31
gu i

53 55
.

使穿

我使你们穿 (鞋)。

3.在分析式上 , 景颇语是在自动词后加  
31

 un
55
构成使动式。  

31
 un

55
当动词用时意义是

“让 、 派” 。但当它表达使动态时 , 则具有虚化的

特点 , 表示 “致使” 的语法意义。在景颇语中 ,

分析形式比屈折形式使用得广泛 , 不仅能用在单

音节动词后面 , 还能用在多音节动词后面。表使

动意义时 ,   
31
 un

55
不仅用在无使动形态变化的

自动词上 , 还能用在具有使动形态变化的使动词

上。
[ 13]
如:

a. ai
33

我
phe 

55

(结助)
lai

31
k a

33

字

k a
33

写
  

31
 un

55

让
ni 

31
ai

33
.

(句助)
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他让我写字 。

b.ma
33

孩子
phe 

55

(结助)
l 

31
pu

31

裤子
  

31
pu

31

使穿
u 

31
!

(句助)

你给孩子穿上裤子!

c.ma
31

孩子
phe 

55

(结助)
l 

31
pu

31

裤子
pu

31

穿
  

31
 un

55

让
u 

31
!

(句助)

你让孩子穿上裤子!

例 a中的 ka
33
“写” , 没有靠形态变化构成

的使动词 , 表使动态时只有加  
31
 un

55
一种形

式。例b的 pu
31
“穿” 可以加前缀  

31
-构成使

动态 , 但还可以再加  
31
 un

55
进一步强化使动意

义 , 如例 c的谓语既有屈折式又有分析式 。

独龙语使动范畴的分析手段有两种:一种是

在自动词后加 d  
55
 s 

31
d  

55
“让 , 使” 表示

使动;另一种是在自动词后加助词 tê 
55
再加wê

53

“做 、 搞 、 弄” 表示使动 。
[ 14]
这说明独龙语分析

形式的发展比景颇语快些 。例如:

a.  
53

他
di

55

去
m n

55
(m 

31
n 

31
)

(否定 , 人称)
d  

55

让
n 

31
.

(语助)

(你)别让 (允许)他去 。

b.  i
53

我
mi

31

(助)
  

53

他
 ê 

55

衣服
d  l

55

洗
d  

55

让
d in

31
.

(体)
我

让他 (去)洗衣服了 。

c. p 
31

(命令)
 ê  

53

看
  i

53

我
mi

31

(助)
 ê 

55

这
d  

31
 e

55

纸
 ul

55

钱

p  
55
  

31

变成
tα 

55

(助)
wê 

53

做
ni 

31
.

(语助)

看! 我把这纸变成钱。

4.从词源上考证 , 独龙语表示使动的 s 
31
-

与景颇语表示使动的前缀  
31
-、 t  

31
-存在同源

关系 , 说明二者有共同来源。这可以作为确认独

龙语与景颇语系属关系的一个证据 。但还要看

到 , 这种同源形式是藏缅语最早的使动形式 , 独

龙语不仅与景颇语有同源关系 , 而且与其他一些

亲属语言如藏语 、嘉戎语等也有这种同源关系。

比如:藏语的 s 、 嘉戎语使动态的中缀 s 。
[ 11] (p210)

但动词后表示使动意义的语法形式 , 独龙语

的d  
55
与景颇语的  

31
 un

55
没有同源关系。

这说明二者是后来各自产生的 , 与分析式的出现

晚于屈折式有关 。我们看到 , 藏缅语许多语言表

示使动义的动词或助词 , 它们之间大多无同源关

系。如:普米语的 e
31
, 缅语的 sei

33
, 载瓦语的

lo 
55
, 哈尼语的bi

31
等 。

[ 11] (p217)

综上所述 , 在使动范畴上 , 独龙语与景颇语

既有相同点又有差异 。二者的相同点也是整个藏

缅语族的共同点。

三 、 论证之二:从量词范畴看
独龙语和景颇语的关系

　　(一)藏缅语量词的不同类型

藏缅语的量词发展不平衡 , 有发达型和不发

达型两大类型 。两种类型的内部还有差异 , 存在

不同的类别。不平衡性反映了藏缅语量词演变的

不同层次 , 独龙语和景颇语的远近关系也可以从

中获取证据。量词中的名量词特别是个体量词 ,

变化最为显著 , 因此这里主要从名量词的特点看

独龙语和景颇语的关系。

通过比较大体能看到 , 藏缅语名量词的演变

路线经历了由少到多 、 由不发达到发达的过程。

藏缅语中的彝语支 、 缅语支等语言 , 名量词比较

发达 , 在句法结构中是强制性的;而藏语 、 景颇

语等语言 , 名量词特别是个体量词比较贫乏 。这

种共时差异 , 是历时演变的反映。已有的研究结

果已证明:藏缅语名量词出现的层次是 , 先有非

标准的度量衡量词和集体量词 (这是原始藏缅语

最古老的量词), 然后才有个体量词 。个体量词

中 , 反响型量词出现最早 , 而后才有性状量词 、

类别量词 、通用量词 。量词不发达的语言 , 只有

非标准度量衡量词和集体量词 , 没有反响型量

词 , 而且性状 、类别量词也不多 , 个体量词通常

可用可不用。标准的度量衡量词 , 大多数语言都

是近代才出现的 , 许多语言还是语言接触的

产物 。

(二)独龙语 、 景颇语属于不同的

类型

在上述两种类型中 , 独龙语属于发达型 , 而

景颇语属于不发达型 。其分类的主要依据是:

1.独龙语有丰富的个体量词 , 而且个体量

词在句法结构中是强制性的 , 即表个体名词的量

时必须有量词;而景颇语个体量词贫乏 , 个体名

词称量时大多不用量词。景颇语个体量词共有

57个 , 占名量词的 29.2%。
[ 15]
例如:

独龙语:

 
31
pi

55

沙子
ti 

55

一
lu 

55

粒
　
一粒沙子
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lêm
31

朋友
  

55
ti 

55

一
j  

55

个
　
一个朋友

景颇语:

l 
55
khum

51

凳子
l 

55
kho 

51

两
　
两张桌子

n
55
ta

51

屋子
l 

55
kho 

51

两
两间屋子

2.独龙语有大量的反响型量词 , 景颇语没

有。例如:

u
55

手
ti 

55

一
u

55

只
一只手

mjε 
55

眼
ti 

55

一
mjε 

55

只
一只眼

反响型量词的产生和发展 , 受到该语言名

词 、 量词的特点以及语序特点的制约。反响型的

有无或丰富不丰富 , 是反映量词特点的一个重要

标志 。

3.景颇语有合成量词 , 独龙语没有 。合成

量词大多是由名词素加上另一个实词素 (名词 、

动词 、量词 、状态词)合成的 。这类量词比一般

的量词具有附加的名词意义。这个特点是藏缅语

族语言中罕见的 。例如:

si
31
khap

55

棉花担子
　

(一)担 (棉花)

 an
31

肉
po

33

头
　

(一)头 (猎物)

此外 , 还有一些合成量词是由前缀加动词 、

状态词词素合成的。例如:

m 
31
kun

55

(前缀)背
　

(一)背 (柴)

 i 
31
k am

33

(前缀)搭
　

(一)块 (地板)

4.在语序类型上 , 独龙语只有一种 , 即

“名+数+量”。景颇语主要有两种 , 即 “名+量

+数” 和 “名+数” 。这种语序的分类 , 独龙语

与个体量词发达的彝缅语支语言等一致 , 景颇语

与个体量词不发达的藏语等一致。例如:

独龙语:

 
31

人
s  

53
ti 

55

一
j  

55

个
　

一个人

  i
55

熊
ti 

55

一
gu 

55

头
　

一头熊

景颇语:

tum
31

黄牛
su

33
m 

31

三
sum

33

　
三头黄牛

nam
31

果子
si

31
sum

31pum
31

堆
mji

33

一
　
一堆果子

由上分析可见 , 独龙语和景颇语在量词上处

于不同的演变阶段。在演变链上 , 独龙语和景颇

语处于不同的层次上 。独龙语的演变比景颇语

快。独龙语的量词更接近彝缅语支语言;而景颇

语的量词更接近藏 、 羌等语言 。其差异 , 不但表

现在 “数量名” 短语的类型数量不同 , 而且还表

现在语序先后次序也不同。这也属于较大的差

异 , 是不同发展阶段的差异。

四 、 论证之三:从代词化看
独龙语和景颇语的关系

　　(一)代词化是藏缅语语法的一个重

要特点

所谓代词化 , 是指通过语法手段指明动词谓

语的人称和数 , 又称为动词一致关系。藏缅语许

多语言有这种语法特点。不同语言的语法形式不

同 , 有变音 、 前缀 、 后缀 、加有形态变化的句尾

助词等。

代词化是不是古代藏缅语的共同形式 , 学界

存在不同的意见。一种意见认为 , 代词化是原始

藏缅语的共同形式 , 能够通过现代语言的比较构

拟出原始藏缅语代词化的形式 。如:美国语言学

者 James J.Bauman (鲍曼)最早在比较了若干

语言动词的人称词缀以后 , 构拟了动词人称一致

关系的原始形式。1993年 , 荷兰的 G.van Driem

的 《原始藏缅语动词人称一致系统》 构拟了人称

标记的前缀系统和后缀系统。另一种意见认为 ,

代词化是藏缅语后来各自创新的 , 不存在原始藏

缅语代词化形式 。如:Randy J.Lapolla (罗仁

地)认为它可能不是原始藏缅语共有的特点 , 而

倒象是后起的语法现象。
[ 16]
我们认为 , 不管有无

同源关系 , 即便是后来各自创新的 , 也会存在语

言类型学的共性特征 , 还能通过对比发现它们之

间演变上的层次特点 。

(二)独龙语和景颇语代词化的异同

独龙语 、 景颇语都存在谓语人称标记的一致

关系 , 而且很丰富 。其相同点主要有:1.两种

语言都有表示第一 、 第二 、第三人称和单数 、复

数的人称化语法范畴 。2.独龙语和景颇语不仅

都有与主语及主语的领有者保持一致关系的语法

形式 , 而且还区分一般式和强调式 。3.独龙语
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和景颇语都可以与主语 、 宾语共同保持一致关

系。4.独龙语的动词形态和景颇语的句尾助词

有部分对应关系 。如:表示第二人称单数的语法

形式 , 独龙语是动词前缀 n 
31
, 景颇语是句尾

助词中的 n。
[ 17]

但在语法形式上 , 两种语言则存在较大的差

异。主要是:

1.独龙语表示代词化的语法形式主要是在

动词上加前缀 、 后缀或通过语音屈折变化综合表

示 , 其语法形式与动词紧密地结合在一起 , 成为

动词的一部分。但景颇语则用句尾助词的屈折变

化表示 , 句尾助词与动词不粘附在一起 , 作为虚

词独立存在。二者的这种差异也属于类型的不

同 , 有发展阶段性的质的区别 。例如:

独龙语:

 ê
53

我
 
31
m  

55

竹笋
lê- 

55
.

找 (1单)
　

我在找竹笋。

(n i
53
)

(你)
ko

55

那个
p 

31
-te u

55

(命令)拾
-  t

31
.

(趋向 向心)

(你)把那个拾过来

景颇语:

 i
33

他
k ai

31

很
tset

31

勤快
ai

33
.

(句助)
　

他很勤快 。

(ai
33
指明句子的主语是第三人称单数 , 叙述

式。)

na 
33

你

a
55
tsom

51

好好地
 a

31
mjit

31

想
u 

31
!

(句助)
　

你好好地想吧!

(u 
31
指明句子的主语是第二人称单数 , 命令

式。)

2.景颇语代词化的语法形式与表示语气的

语法形式结合在一起 , 而独龙语是分离的。

景颇语句尾助词若从所承载的语法意义上

看 , 可分为首部和尾部两个部分。首部表示人

称 、 数 、 方向 、 变化 、强调等语法意义;尾部表

示语气的语法意义。如句尾助词 sai
33
, 用在第三

人称单数做主语的叙述句中。 s-表示人称 、 数 ,

ai
33
表示语气。

[ 18]
例如:

n
55
sin

55

黑夜
sin

33

黑
sai

33
.

(句助).
　

天黑了。

又如句尾助词 n
31
ni

51
, 用在第二人称做主语

的疑问句里 。n
31
表示人称 、 数 , ni

51
表示语气。

例如:

na 
33

你
k 

31
 a

31

哪个
t o 

31

学校
na

33

的
 ai

55

是
n
31
ni

51
.

(句助)

你是哪个学校的?

而独龙语表示语气的语法形式大多以独立的

语气助词表示 , 与代词化成分不粘连在一起。

例如:

lu 
55

石头
gla

53

掉
d m

55
wê

53

(将行)
mê

55
?

(语气 疑问)
　

石头要掉下来了吗?

3.独龙语和景颇语的语法形式差异 , 属于

语法类型的差异。

从上例可以看出 , 独龙语表示人称一致关系

的动词形态变化属于粘着型的特点 。而景颇语的

句尾助词的变化属于 “粘着—屈折” 型的特点。

景颇语的这一特点 , 是藏缅语族许多语言所没有

的。
[ 19]
与独龙语相比 , 在演变的层次上应该是属

于后一阶段。

4.在与宾语一致关系的对象上 , 独龙语还

可以与宾语单独保持一致关系;而景颇语与宾语

保持一致关系时 , 必须还与主语保持一致关系 ,

不可以与宾语单独保持一致关系。例如:

独龙语:

  
53

他
mi

55

(助)
 
31
tê

55

什么
wê

53

做
nê

55

(宾语 2单)
  

31
d  

53
?

使

　他叫你干什么?

景颇语:

 ai
33

我
na 

33

你
phe 

55

(结助)
tsun

33

说

s 
55
te 

55
ai

33
.

(句助 , 主语第一人称单数 , 宾语第二人称单数)

我对你说了。

5.独龙语的数分单数 、双数和多数 , 谓语

人称一致关系除了体现单数 、 多数外 , 还要体现

双数;而景颇语的数只分单数 、复数两种 , 双数

包括在复数内 。例如:

独龙语:

 
31
ne

55

我俩
   

55

衣服
d  l

55

洗
-  

31

(1双)

我俩在洗衣服 。

t  
55

什么
n 

31
-

(2)
wê

53
-

做
  

31
.

(2双)
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(你俩)在做什么 ?

从以上比较中可以看到 , 独龙语和景颇语人

称范畴的一致关系虽然有共同点 , 但存在重大差

异。这种差异也属于演变层次的阶段性的差异。

五 、 论证之四:从重叠形式看
独龙语和景颇语的关系

　　独龙语和景颇语都有重叠现象 , 但特点不

同。主要有:

(一)重叠的范围不同
独龙语重叠的范围较小 , 出现频率较低 , 只

能出现在少量的实词上;而景颇语的重叠范围几

乎遍及所有的实词 , 出现频率高 , 连虚词也能重

叠。比如代词 、 副词 , 景颇语能重叠 , 但独龙语

不能重叠 。例如:

tai
33

那
tai

33

那
ko

31

(结助)
khum

31

别
la 

33

用

kau
55

掉
nu 

55
.

(句助)

那个啊! (你)别用掉!

k au
33

最
k au

33

最

tsom
31

漂亮
ai

33

的
 e 

31

才
 a 

31

要
n
31
 ai

33
.

(句助)

最最漂亮的我才要。

(二)重叠的方式和所表示的意义

不同

以一般名词为例:独龙语的重叠有两种方

式 , 一种是双音节词整体重叠 , 单音节词一般不

单独重叠 , 要与后面的格助词结合一起重叠 。重

叠表示动作在同一个处所或方向的一贯性 、 经常

性和反复性。例如:

lê 
55

大雕
 
31
p ê 

55

悬崖
 
31
p ê 

55

(重叠)
d 

31

(处所)
  

31
d  

53

窝

wê
53
.

做　
　大雕 (总)在悬崖做巢。

  
53

他
mi

31

(施格)
u
55

头
d 

31

(处所)
u
55
d 

31

(重叠)
n 

31
-s t

55
.

(人称)打

他 (反复)打我头。

另一种是 , 单音节名词全音节重叠 , 双音节

只重叠后一音节 。强调地点或处所 , 并表达事情

的出现在说话人的意料之外的语气 。例如:

lê 
55

大雕
 
31
p ê 

55

悬崖
p ê 

55

(重叠)
d 

31

(处所)
  

31

窝
d  

53

wê
53
.

做
　大雕 (竟然)在悬崖做巢 。

  
53

他
mi

31

(施格)
u
55

头
u
55

(重叠)
d 

31

(处所)
nê

31

(人称)

 
31
-tu- 

55
.

击中 (人称)

他 (正)击中我的头。

而景颇语的重叠方式是:单音节名词全音节

重叠;多音节名词只重叠后一音节 。突出和强调

名词在句中的地位。只有在疑问代词后的名词重

叠后 , 表示 “复数” 的意思。例如:

phun
55

他
phun

55

树
ko

31

(结助)
n
33

不
k an

33

砍
na

33

将要
ni 

55
ai

33
.

(句助)
　

树啊 , 我再也不砍了 。

而且有些个体名词重叠后 , 还能表示 “有

些 、 有的” 的意思。例如:

phun
55

树
phun

55

树
ko

31

(结助)
si

31

结果
sai

33
,

了
phun

55

树
phun

55

树

ko
31

(结助)
 ai

31

尚
n
55

没
si

31

结果
ai

33
.

(句助)

有些树结果了 , 有些树尚未结果。

又以动词为例:独龙语动词一般不能重叠。

只有在以下两种情况下 , 才会重叠 。一是动词重

叠后加wê
53
“做” , 表示 “装着做某事” 。例如:

  
53

他
d  

31

字
 e

55
b i

53 55

写
b i

53 55

写
wê

53
.

做

他装着写字。

二是当两个动词连用时 , 第一个动词一定要

重叠 。例如:

   
55

衣服
n 

31
-

(人称)
d  l

55
-

洗
  

31

(双数)
p 

31

(命令)
-di

53

走
-  

31
.

(双数)

　(你俩)洗了衣服再去 。

景颇语的动词大都可以重叠。动词重叠作状

语时 , 只能修饰 ai
31
、 ti

33
、  a

33
、  u

55
、  e

33
等泛

指动词 。重叠的方式是:单音节动词全部重叠 ,

表示动作行为是 “经常” 的。若用在第一人称作

主语的句子中 , 则表示动作行为是 “轻微” 的。

双音节动词全部重叠 , 表示动作行为是 “轻微”

的 , 若只重叠后一音节 , 则表示动作行为是 “经

常” 的。例如:

na 
33

他
ka

33

写
ka

33

写
ti
33

(泛动)
u 

31
!

(句助)
　

你经常写吧!

 ai
33

我
t e

33

会
t e

33

会
 u

55

(泛动)
ni 

55
ai

33
.

(句助)

我有点会了。

动词重叠还可以名词化 , 表示与动作行为有
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关的事。例如:

phai
33

抬
phai

33

抬
ko

31

(结助)
 i

33

他
lu

31

能
phai

33

抬
ai

33
.

(句助)

论抬 , 要算他能抬。

重叠是藏缅语的一个普遍特征 , 但重叠的范

围和重叠的形式因语言而异。有差别大的 , 也有

差别小的 。差别的大小 , 受到语言系统特点的制

约。独龙语和景颇语的重叠特点差别较大 , 是二

者语言系统特点差异制约的结果。

六 、 论证之五:从结构助词看
独龙语和景颇语的关系

　　藏缅语族语言的结构助词有两种类型:发达

型和不发达型。所谓 “发达型” , 是指具备各种

类别的结构助词 , 而且结构助词是强制性的 , 如

彝语 、哈尼语 、 载瓦语等语言;“不发达型” , 是

指只有少量结构助词 , 而且有的助词不是强制性

的 , 有的助词还具有多功能性 , 如羌语 、普米语

等语言 。独龙语属于 “不发达型” , 而景颇语属

于 “发达型” 。

独龙语和景颇语的共同点是:二者都有话题

助词 、指示宾语的结构助词。例如:

独龙语:

 ê
53

我
n 

31

(话)
  

31
si 

55

学生
i- 

55
.

是 (人称)
　

我是学生 。

n i
53

你
  

53

他
le

31

(宾)
p 

31

怕
e 

55
m n

55

(前加)
s 

31

得到
lu

53
n 

31
!

(后加)

你别吓唬他了!

景颇语:

 ai
33

我
ko

31

(话)
k 

31
phu

31

哥
 ai

55

是
 a

31

(体)
n
31
 ai

33
.

(句助)

我是哥哥。

 i
31

他
phe 

33

(宾)
ko

31

(话)
 ai

33

我
n
33

不
kam

33

愿意
tsun

33

说
ni 

55
ai

33
.

(句助)

对他我不愿意说 。

但二者还有几个突出的相异点 。主要表现在

以下几个方面:

景颇语有丰富的定语助词和状语助词 , 独龙

语没有。例如:

景颇语:

t e
33

懂
ai

33

的
m 

31
 a

31

人

ta 
55

手
  

31

举
 ot

31
u 

31
!

(句助)

懂的人举手!

ni 
31

斧头
wa

33
the 

31

用
phun

55

柴
tha 

31
.

砍
　

用斧头砍柴。

独龙语的话题助词可以省略 , 是非强制性

的 , 省略后不影响句子的意义 。但在口语中经常

出现 。而景颇语的话题助词不能省略 , 这是因为

话题是一句中强调的对象 , 在句中必须有个位

置 , 不能缺少 。
[ 20]

藏缅语的结构助词存在由少到多 、 由不发达

到发达的发展过程。这反映了藏缅语由屈折类型

或偏重屈折类型向分析型或偏重分析型发展的过

程。因而结构助词是否发达是衡量语言类型特点

的一个重要标志。权衡上述异同 , 可以认为相异

点大于相同点 , 也就是说 , 景颇语结构助词的发

展要比独龙语更充分一些 , 属于两个不同的

阶段 。

七 、 结语

语法是语言中比较稳定的成分 , 它的变化要

经过较长的时间。用层次的观点来分析亲属语言

语法的异同 、 衡量其远近关系 , 能够比较清楚地

看出各自处在哪个演变阶段上 。藏缅语语法演变

总的趋势是屈折型向分析型发展。但不同语言或

同一语言中的不同语法成分 , 发展不平衡 , 出现

不同的层次 , 即有的特点发展快一些 , 有的发展

慢一些 。上面列出的五个特点中 , 代词化 、 重

叠 、 结构助词的发展景颇语比独龙语处于更高一

级的阶段 , 即景颇语的分析性更强一些;而使动

范畴和量词的发展独龙语比景颇语处于更高一级

的阶段 , 即独龙语的分析性更强一些。独龙语与

景颇语的语法从整体上看 , 二者处在不同的层次

上 , 亲缘关系不是最近的 。这种差异对我们判断

独龙语和景颇语的系属关系是有帮助的 。
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The Gentic Distance between Dulong and Jingpo from the Perspective

of Grammatical Evolution of Tibeto-Burman Languages
DAI Qing-xia , CUI Xia

(Minzu University of China , Bei jing　100081)

[ Abstract] The general tendency of Tibeto-Burman grammatical systems is from inflectional type to analytical

type.However , different grammatical elements of different languages or of the same language develop unbalancedly

and generate in different stages.Considering the grammatical system as a whole , it is found that the Dulong

language and the Jingpo language are at different stages , and they are not the most closely-related.

[ Key words] comparative grammar;Tibeto-Burman languages;the Dulong language;the Jingpo language

〔责任编辑　宝玉柱〕

139


