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［提　要］学术界关于西周都城问题的研究争议甚多。借助历史、环境和语言文字的多视角分析，这些问题可以

获得科学、合理的答案。西周时期符合当时都城标准的城邑为周、宗周、成周、镐京、郑等五地。周即岐周，为西周

王朝的首都，最为稳定的祭祀、政治、军事中心，拥有规模最大、名目最多的祭祀、政治、军事性设施。宗周即丰
（邑），是王朝重要的政治、祭祀、军事中心，属于行政性陪都，其位置在今陕西户县秦渡镇左近。成周即雒 （邑），

拥有较强的政治、祭祀、军事功能，是统治东方的基地，亦属行政性陪都。镐 （京）即 （京），位于辟雍湖滨，具

有居住、宴饮、渔猎、娱乐、教育及政治、祭祀等多方面功能，为西周早期的游憩性陪都。郑 （西郑）即槐里，是穆

王建立的新都，具有居住、渔猎、游赏及一定的政治、祭祀、军事功能，属于西周中后期的游憩性陪都，其位置在今

陕西兴平东南。所谓 “京师”，含义等同于 “周师”、“王师”，不具有都城意义。这些新认识能够解释西周都城研究过

程中的不少谜团、矛盾、歧异与错误，对于西周历史、环境研究和都城考古的推进乃至昆明池遗址公园规划建设具有

重要意义。
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　　提及西周王朝的都城，众所周知的是丰
（邑）、镐 （京），即通常所谓文王都丰、武王都
镐的所在。翻一翻今人有关西周都城历史叙述的
文献，不管是研究者论著①还是高等学校教材②，

我们很容易发现，这种认识由来已久、影响深
远，显然属于学术界的主流看法。然而，近百余
年来，由于金文、简牍和古遗址等新材料的不断
发现、公布，研究、关注西周历史的不少学者都
知道，过去学界有关丰 （邑）、镐 （京）及周、

宗周、成周、郑、京师等西周都城方面的很多认
识，由于相互之间往往矛盾不一，其实可能是存
在严重问题甚至错误的。也就是说，关于西周都
城的许多问题还需要我们重新思考。
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如齐思和：《西周地理考》，《燕京学报》第３０期，

１９４６年；王世民：《周都丰镐位置商榷》， 《历史研究》

１９５８年第２期；卢连成：《西周丰镐两京考》，《中国历
史地理论丛》１９８８年第３辑；杨宽： 《西周史》，上海：

上海人民出版社，１９９９年，第１１４－１２０页；李峰：《西
周的灭亡：中国早期国家的地理和政治危机》，上海：

上海古籍出版社，２００７年，４９－５５页；沈长云：《中国
历史·先秦史》，北京：人民出版社，２００６年，第９８－
９９页。

如张岂之主编：《中国历史 （先秦卷）》，北京：高
等教育出版社，２００１年，第５０－５１页；董鉴泓主编：
《中国城市建设史》 （第三版），北京：中国建筑工业出
版社，２００４年，第１２页。



概括说来，这些问题主要表现在七个方面。

其一，是西周时期都城的数量问题。学术界现在

几乎一致认为，西周的王都为丰 （邑）、镐
（京），洛邑 （成周）为陪都，或称东都。也就是

说，如果视丰 （邑）、镐 （京）为一的话，西周

时期就是两个都城；如果视丰 （邑）、镐 （京）

为二的话，西周时期就有三个都城。也有学者意

见不同，或认为 “庆节国豳，古公亶父居岐下，

王季宅程，文王居丰，武王都镐，成王作洛邑，

穆王都西郑，又居 京，懿王居犬邱，至于平王

东居洛邑……都邑计十余迁”①；或认为周都有

不窟故城、豳邑、岐邑、丰邑和镐京等五个②；

或认为周都实际上有京 （岐周）、丰镐和洛邑三

个③。于是，西周时期都城的认定标准明显就成

了问题。其二，是丰 （邑）、镐 （京）与 京的

关系问题。众所周知， （京）是发现于金文中

的一个地名。就是这样一个金文中的多见地名，

自清末以来的百多年里，带给了古史学者们无尽

的苦恼： 京是镐 （京），还是丰 （邑），或是其

他什么地方？至今莫衷一是④。其三，是丰、镐
（京）与宗周的关系问题。宗周即镐京，这是汉

代、三国时期就开始流传的看法⑤，一直到今

天，这个看法仍为绝大多数学者所认同。然而，

让人困惑的是，在金文中却有宗周、 京并举的

情况 （参见后）：如果像大部分学者所认定的那

样， 京是镐京，那么宗周自然就不可能是镐

京。于是，宗周到底是不是镐京，几十年来争执

不休，让人无可适从。其四，是周的性质与位置

问题。东汉以降的古代学者多认为周即镐京或成

周⑥；近百余年来，由于大量金文的发现，学者

们对于周的看法产生分歧：有的坚持周是宗

周⑦，有的坚持周是成周⑧，更多的学者认为周

即岐周 （邑）⑨ ———或以岐周为先 （早）周都

城瑏瑠，或以岐周为西周时期的都城瑏瑡；也有学者

认为周的指代并不一定，有时指岐周 （邑），有

时指宗周 （镐京），有时指成周王城瑏瑢。周到底

何指？近两千年来似仍无确论。其五，是丰
（邑）、镐京的位置问题。从上世纪３０年代以来，

经过几代考古工作者的努力，周都丰 （邑）的位

置被确定在今陕西省西安市长安区沣河西岸的马

王村、客省庄等地一带，镐 （京）被确定在沣河

以东的洛水村、上泉北村、普渡村、花园村、斗

门镇一带瑏瑣，主要依据是该区域周文化遗存分布
密集，文化堆积丰厚，且二区遗址与文献记载的
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丰、镐相对位置大致符合。于是，学术界普遍认

为，丰、镐 “两京相距，近在咫尺 （仅五华里之

遥），仅以沣水相隔，名虽不同，实为一京的两

部分。”① 然而，让学者们十分迷惑的是，沣西

马王村、客省庄的大型夯土基址，沣东普渡村、

花园村的宫室遗址群②却与同时期的墓葬区③紧

密相邻———这样的建筑布局景观好像与丰邑、镐

京作为西周都城的身份很不协调，与后来 《周礼
·考工记·匠人》所谓 “方九里，旁三门，国中

九经九纬，经涂九轨，左祖右社，前朝后市，市

朝一夫”的周代王都模式更是格格不入。这又让

人不得不对沣东遗址是不是镐京，沣西遗址是不

是丰 （邑）产生严重的怀疑。其六，是郑的性质

与位置问题。郑 （西郑）是西周时期的重要都

城，在 《竹书纪年》中有明确记载，少数学者也

给予肯定，但绝大部分学者仍持怀疑态度。至于

郑的位置，或云在关中东部，或云在关中西部，

更有说在河南叶县的，迄今无法定论④。其七，

是槐里 （犬丘）的性质与位置问题。传统一直认

为槐里 （犬丘）是周懿王所都⑤，但今主流学界

好像对此问题极少关注。槐里 （犬丘）到底是不

是西周都城？具体位置何在？一直没有明确

结论。

应该说这些问题的长期存在，使我们对西周

的都城历史不能有正确的理解，对发现的可能与

西周都城有关的遗址不能有正确的判断，甚至，

对未来有关西周都城的考古工作和昆明池遗址公

园建设工作也可能会产生十分不利的影响。这些

问题之所以难以解决，笔者以为主要的原因可能

有四：一是相关的历史文献记载有限，而过去的

某些误解还使我们对有关历史文献 （如今本 《竹

书纪年》⑥）的重要价值长期忽视；二是近几十

年来公布的大量金文、简牍、考古报告虽然丰富

了研究材料，但对这些新材料进行科学释读并不

容易，使得一些重要的问题长期难有共识；三是

问题之间既相互联系又矛盾丛生，单个问题的解

决方案即使正确也往往难以得到认可，进行进一

步的深入研究更是困难；四是对西周时代都城的

认定一直没有明确的标准，使得西周时期都城研

究的最基本方面也没有达成一致。显然，在这样

的研究背景下，要解决与西周都城相关的一系列

复杂问题，没有科学、合理的研究视角是不可能

完成的。那么，什么是科学、合理的研究视角？

就上述问题来说，笔者主要依靠历史、环境和语
言文字的综合视角，就有可能找到较好的解决途
径与方法。所谓历史视角，是指要以历史的眼光
来看待上古时代的都城问题。都城既是一个当代
概念，也是一个历史概念。当代意义上的都城，

众所周知是一国的最高行政机关所在地。但是，

西周时期的都城，其内涵却与今天的情况有很大
不同。例如 《左传·庄公二十八年》云：“凡邑

·９５·

①

②

③

④

⑤

⑥

陕西省考古研究所： 《镐京西周宫室》，西安：西
北大学出版社，１９９５年，第７　７页。

中国社会科学院考古研究所沣西发掘队：《１９７９－
１９８１年长安沣西、沣东发掘简报》，《考古》１９８６年第３
期； 《陕西长安沣西客省庄西周夯土基址发掘报告》，
《考古》１９８７年第８期；陕西省考古研究所：《镐京西周
宫室》，第３－７页。

中国社会科学院考古研究所沣西发掘队：《长安张
家坡西周井叔墓发掘简报》，《考古》１９８６年第１期；陕
西省文物管理委员会： 《西周镐京附近部分墓葬发掘简
报》，《文物》１９８６年第１期；中国社会科学院考古研究
所沣西发掘队： 《１９８４年长安普渡村西周墓葬发掘简
报》，《考古》１９８８年第９期，等等。

传统说法认为郑在关中东部的古郑县，即今华县；

唐兰首倡郑在关中西部的今扶风、宝鸡一带说 （见 《陕
西省岐山县董家村新出西周重要铜器铭辞的译文和注

释》，《文物》１９７６年５期）；裘锡圭提出郑在今河南叶
县说 （见 《说冬戈簋的两个地名———棫林和胡》，《古文字
论集 （一）》，《考古与文物》编辑部，１９８３年）。

《水经注》卷１９ 《渭水》。

清中期以来，今本 《竹书纪年》一直被主流学界
认为是伪书。近三十年来，数有学者论定今本 《竹书纪
年》的内容其实是基本可信的，具有十分重要的史料价
值。参见陈力：《今本 〈竹书纪年〉研究》， 《四川大学
学报丛刊》第２８辑，１９８５年，第４—１５页；Ｅｄｗａｒｄ　Ｌ．
Ｓｈａｕｇｈｎｅｓｓ（夏含夷）：Ｏｎ　ｔｈｅ　Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｍ－
ｂｏｏ　Ａｎｎａｌｓ （《论 〈竹书纪年〉的真实性》），Ｈａｒｖａｒｄ
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｓｉａｔｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｖｏｌ．４６ （１），１９８６；［美］夏
含夷：《也谈武王的卒年———兼论 〈今本竹书纪年〉的
真伪》，载 《文史》第２９辑，北京：中华书局，１９８８年；

杨朝明 《〈今本竹书纪年〉并非伪书说》， 《齐鲁学刊》

１９９７年第６期；张富祥： 《今本 〈竹书纪年〉纂辑考》，
《文史哲》２００７年第２期。下述本文的一些论述也能够
证实今本 《竹书纪年》的内容具有较高的可信度。本文
所引今本 《竹书纪年》采用南朝沈约注 《竹书纪年》
（《万有文库》（二），上海：商务印书馆，１９３７年），古
本 《竹书纪年》采用方诗铭、王修龄撰 《古本竹书纪年
辑证 （修订本）》 （上海：上海古籍出版社，２００５年）。

下引 《竹书纪年》一般只别今本、古本，不另注。



有宗庙先君之主曰都，无曰邑。” 《说文·邑部》

亦云：“有先君之旧宗庙曰都。”也就是说，先秦

时代建有先君宗庙的城邑就可谓之都。我们如果

能够从有关西周的史料中找出某地拥有周王先君

宗庙，那么，即可以认定该地为西周时期的都

城。显然，先君宗庙可视为西周都城的标志物，

是否有先君宗庙，应当成为我们判断西周时期都

城的唯一标准。所谓环境视角，是指要特别注意

都城及其附近的自然与人文环境面貌。例如，依

据金文的记载 （参见后）， （京）附近是有一

个可以进行渔猎活动的 “大池”的。显然，我们

如果能够确定这个大池的性质及具体位置，对于

镐 （京）、 （京）是否一地就可以提供强有力

的自然环境证据。又如，同样依据金文的记载
（参见后），周、成周、宗周等地除了太庙以外，

还有一些不同名目的建筑物，通过比较各地建筑

物的情况，我们应该就可以判定周与成周、宗周

是否一地。所谓语言文字视角，是指要科学认识

上古时代文献记录的语言文字特征。上古时代的

文献，不管是传世文献还是出土文献，涉及有关

自然、人文事物的名称记载时，由于文化传播的

地域障碍、时间差异和文化传播者的知识局限，

大都不可能存在十分规范、统一的语言文字表达

方式，因而，在解读上古文献时，我们必须要考

虑历史方言、通假字、异体字等语言文字问题所

产生的影响。

基于上述思考，笔者不揣浅陋，希望能够在

前人的研究基础上，解决上述与西周都城相关的

一系列重要问题。下文主要围绕丰、镐、郑、周

四者来进行讨论。文中或有不当之处，谨请方家

不吝指正！

一　镐 （京）与 （京）

要证明古文献中记载的某地与某地是否一

地，最好的办法应是抓住二地的标志性特征进行

比较。因此，我们不妨对 “镐 （京）”和 “

（京）”二者的情况分别进行考察。

先看看关于镐 （京）的相关记载。

关于 “镐京”的记载并不多，皆来自于传世

文献。通过分析相关文献，我们大体可以知道镐

京的主要地理特征与城邑功能。其一， “辟雍”

本是镐京的标志性水体。《诗经·大雅·文王有

声》中即有 “镐京辟雍”一句 （引文见后），可

见镐京、辟雍关系密切。之所以说辟雍本是水

体，是因为辟雍也可以叫 “辟池”，辟池之 “池”

即与辟雍之 “雍”同义。 《史记·封禅书》说：

“沣滈有昭明天子辟池。”唐司马贞注云：“顾氏

以为……今所谓天子辟池，即周天子辟雍之地。

张衡亦以辟池为 ［辟］雍。”① 其实，此前千多

年的 《诗经·周颂·振鹭》中即云：“振鹭于飞，

于彼西雝”， 《毛传》： “雝，泽也。”② 这里的雝

即同雍③，也就是湖泽的意思。那么，作为水体

的西周镐京辟雍，其具体位置何在？今本 《三辅

黄图》说辟雍 “在长安西北四十里”④，显为唐

人口气，自不可凭信。不过，由于辟雍是与镐京

相联系的，只要知道了镐京的位置，辟雍的位置

应就可以确定。《史记·周本纪》“集解”引晋徐

广有曰：“镐在上林 （苑）昆明 （池）北，有镐

池。”郦道元说得更清楚：“（昆明）池水北径鄗

京东，秦阿房宫西。”⑤ 众所周知，镐、镐京、

鄗京为一地，而根据近年的考古探测，汉唐昆明

池遗址的准确位置被确定在今西安市西长安区斗

门镇、细柳镇一带⑥ （参见图１⑦），因而，镐

·０６·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《史记》卷２８ 《封禅书》“索隐”。所谓 “顾氏”当
指南朝顾野王 （５１９—５８１年），《玉篇》撰者。

《毛诗正义》卷１９之３ 《周颂·振鹭》，北京：中
华书局，１９５７年，第１７６６页。

如 《尔雅·释地》“河西曰雝州”之雝州，《尚书
·禹贡》、 《周礼·职方氏》中均作 “雍州”。见 《尚书
正义》，上海：上海古籍出版社，２００７年，第２２１页；
《周礼注疏》，北京：中华书局，１９５７年，第１１９０页。

陈直校证：《三辅黄图》，西安：陕西人民出版社，

１９８０年，第１１１页。
《水经注》卷１９ 《渭水》。

中国社会科学院考古研究所汉长安城工作队：《西
安市汉唐昆明池遗址的钻探与试掘简报》，《考古》２００６
年第１０期．
本图水系参据下列诸文绘制：中国社会科学院考

古研究所汉长安城工作队： 《西安市汉唐昆明池遗址的
钻探与试掘简报》；李令福：《从汉唐渭河三桥的位置来
看西安附近渭河的侧蚀》，史念海主编 《汉唐长安与关
中平原》（《中国历史地理论丛》１９９９年增刊），第６０—

８３页；吕卓民：《西安城南交潏二水的历史变迁》，《中
国历史地理论丛》１９９０年２期；中国科学院考古研究所
丰镐考古队： 《１９６１—６２年陕西长安沣东试掘简报》，
《考古》１９６３年８期。



（京）应在此昆明池遗址之北、镐池 （昆明池水
北流通道）遗址之西无疑。今昆明池遗址之北、

镐池遗址之西区域是长安区洛水村、上泉北村一
带。据报道，这一带存在着大量的西周文化堆
积，发现有大量的西周瓦和涂抹有 “白灰面”的
草泥土，研究者因此认为这里当属于西周权贵人
物的生活场所①。笔者以为，准确地说，这里应
就是西周镐京遗址的所在 （参见图１）。而镐京
遗址一带除了昆明池外，没有更大的湖泊水体，

昆明池的前身应当就是周代的辟雍。

然而，按汉 《白虎通·辟雍》的说法： “辟
者，璧也，象璧圆以法天也；雍者，壅之以水，

象教化流行也。”② 汉毛亨亦说：“水旋丘如璧曰
辟雍。”③ 今天发现的汉代辟雍遗址也确实是圆
的④。如果昆明池的前身是周辟雍，自然就不可
能是圆形，这该如何解释？其实，说辟 （璧）雍
“象璧圆”是汉已降人们的错误理解，因为辟、

璧二字仅是同音通假，辟 （璧）雍的本来含义是
指位于 “辟”地的一片较大的积水区，与玉璧、

圆形完全无关。也就是说，辟是一个地名。对
此，现在从出土铭文 《麦方尊》 （参见后）中有
“王令辟井侯”一句就可以得到充分的证明，因
为，所谓 “辟井侯”，与金文中的 “郑井叔”、
“丰井叔”之类称呼、传世文献中的 “鲁周公”、
“燕召公”之类称呼显然属于同样的构词方式，

郑、井，丰、井，鲁、周，燕、召既皆是地名，

辟、井毫无疑问也当是地名。正由于辟、井皆是
地名，所以，《麦方尊》中辟井侯才又可略称为
“辟侯”、“井侯”。顺便说，“辟”为地名认识的
取得，可以使早期传世文献中 “辟王”、 “辟公”

的含义谜题迎刃而解。《诗经·大雅·棫朴》有
云：“济济辟王，左右趣之。济济辟王，左右奉
璋。”郑玄笺曰：“辟，君也。君王谓文王也。”⑤

《诗经·周颂·载见》有云：“载见辟王，曰求厥
章。……烈文辟公，绥以多福，俾缉熙于纯嘏。”

郑玄笺曰：“诸侯始见君王，谓见成王也。……

成王乃光文百辟与诸侯，安之以多福，使光明于
大嘏”⑥。《诗经·周颂·烈文》亦云： “烈文辟
公，锡兹祉福。”郑玄笺曰：“光文百辟卿士及天
下诸侯者，天赐之以此福祉也。”⑦ 朱熹 《集传》

因此曰：“辟公，诸侯也。”⑧ 也就是说，传统上
是把 “辟王”等同于君王、 “辟公”等同于诸侯

的。这样的看法，尽管是近两千年来为历代学者
所一致认可的解释，但其中存在的矛盾、难解之
处是显而易见的。例如，我们如果视辟公为诸
侯，就会与 《荀子·王制》中提到的 “辟公”职
责为辅助周王治理天下风俗的内容发生矛盾。
《荀子·王制》如是云：

本政教，正法则，兼听而时稽之，度其
功劳，论其庆赏，以时慎修，使百吏免尽而
众庶不偷，冢宰之事也。论礼乐，正身行，

广教化，美风俗，兼覆而调一之，辟公
獉獉
之事

也。全道德，致隆高，綦文理，一天下，振
毫末，使天下莫不顺比从服，天王之事也。

故政事乱，则冢宰之罪也；国家失俗，则辟
公之过也；天下不一，诸侯

獉獉
俗反，则天王非

其人也。

图１　西周镐京辟雍附近复原示意图

然而，我们如果视 “辟”为地名，那么，辟

王、辟公的解释就变得十分简单：第一，辟王即

·１６·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

中国科学院考古研究所丰镐考古队： 《１９６１—６２
年陕西长安沣东试掘简报》。

《白虎通》卷２下，北京：中华书局，第１３１页。
《十三经注疏·毛诗正义》，第１０４３页。
陈直校证：《三辅黄图校证》，第１１２页。
《十三经注疏·毛诗正义》，第９９６页。
《十三经注疏·毛诗正义》，第１３３８－１３３９页。
《十三经注疏·毛诗正义》，第１２９０页。
朱熹： 《诗经集传》，上海：上海古籍出版社，

１９８８年，第１５３页。



长住辟地的某个周王，就像 《诗·大雅·韩奕》

“韩侯取妻，汾王之甥”句中的 “汾王”指周厉

王①、西周早期器物铭文 “周王”、“丰王”指周

文王②一样。由于众所周知周武王宅镐 （参见

后），辟雍即在镐京附近，或者说镐京属于辟地，

故知文献中所谓辟王当特指周武王，而并非君王

泛称。西周晚期器 《伯公父簠》铭文中的 “辟

王”③ 即其例，而后录 《望簋》铭文 “死司毕王

家”句中的 “毕王”，则为辟王之异写。 （参见

后）第二，辟公为辅佐周王治理天下的重要爵

位，与西周初年著名的 “周公”、 “召公”类似。

我们知道，周公为周文王子，因其采邑在周 （即

岐周。参见后）而称周公，周公曾以冢宰之职摄

政辅佐周成王；召公亦为周文王子④，因其采邑

在召 （今陕西岐山西南）而称召公 （异作 “邵

公”），召公曾以太保之职摄政辅佐周成王。同

样，毕公也是周文王子，当因其采邑为毕而称毕

公。在西周历史上，毕公主要是以辅佐周康王而

知名。由于毕、辟二字上古音近同 （参见后），

故毕公在金文、传世文献中也写作 “辟公”。如

西周早期器 《保员簋》有云：“唯王既燎，厥伐

东夷，在十又一月，公返自周。己卯，公在虏，

保员逦，辟公赐保员金车，曰：用事。”⑤ 该铭

文中的 “辟公”即当指毕公。《尚书·周书·毕

命》以 “王曰”的形式表述了毕公的职责：

王曰：“呜呼！父师，今予祗命公以周

公之事，往哉！旌别淑慝，表厥宅里，彰善

瘅恶，树之风声。弗率训典，殊厥井疆，俾

克畏慕。申画郊圻，慎固封守，以康四海。

政贵有恒，辞尚体要，不惟好异。商俗靡

靡，利口惟贤，余风未殄，公其念哉！我闻

曰：‘世禄之家，鲜克由礼’。以荡陵德，实

悖天道。敝化奢丽，万世同流。兹殷庶士，

席宠惟旧，怙侈灭义，服美于人。骄淫矜

侉，将由恶终。虽收放心，闲之惟艰。资富

能训，惟以永年。惟德惟义，时乃大训。不

由古训，于何其训？”

显然，毕公的主要任务在于 “旌别淑慝，表

厥宅里，彰善瘅恶，树之风声”等⑥，与上录
《荀子·王制》所谓 “论礼乐，正身行，广教化，

美风俗，兼覆而调一之，辟公之事也”完全一

致。这进一步证实辟公、毕公确为一人而异写。

其二，镐京 （辟雍）是显示周王权威、教育
贵族子弟的地方。对此，《诗经·大雅·文王有
声》中有明确的描述：

镐京辟雍，自西自东，自南自北，无思
不服。皇王烝哉！

考卜维王，宅是镐京。维龟正之，武王
成之。武王烝哉！

丰水有芑，武王岂不仕？诒厥孙谋，以
燕翼子。武王烝哉！

诗中的 “皇王”、“武王”，分别指的周文王、

周武王父子。所谓 “镐京辟雍，自西自东，自南
自北，无思不服”的意思，郑笺的说法是： “周
武王于镐京行辟雍之礼，自四方来观者，皆感化
其德，心无不归服者”⑦。这也是近二千年来古今
学者一致认可的说法。但是，对照前文关于辟雍
为水体的论证、皇王指周文王的共识，我们就会
发现，郑玄这样的解释是无比错乱的。其实，诗
中关键的 “无思不服”四字，当不是 “无不归

·２６·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《十三经注疏·毛诗正义》 （第１２３４页）郑玄笺
云：“汾王，厉王也。厉王流于彘，彘在汾水之上，故
时人因以号之。”

康王时器 《小盂鼎》铭文之 “周王”指周文王无
疑，这是因为文王先居周 （岐周）地的缘故；指为西周
早期铜器的 《丰王斧》 （１１７７４—９）、 《丰王铜泡》
（１１８４８—５、１１８４９—５、１１８５０—６）铭文皆有 “丰王”二
字，丰王亦当指文王，因为文王在灭崇 （程）后徙居丰
（参见后）。据中国社会科学院考古研究所 《殷周金文集
成释文》 （第６卷），香港中文大学中国文化研究所 ，

２００１年，第４１７、６９５、７１６－７１８页。
《伯公父簠》铭文如下：“伯太师小子伯公父作簠，

择之金，唯钅乔 唯卢，其金孔吉，亦玄亦黄，用盛米焦 、

稻、糯、粱。我用召卿 （飨）事辟王，用召诸考诸兄，

用祈眉寿，多福无疆！其子子孙孙永宝用享。”（参见周
原考古队：《周原出土伯公父簠》， 《文物》１９８２年第６
期）所谓 “卿 （飨）事辟王”，即指用来祭祀先祖开国
之君周武王。伯公父器与伯多父 （即郑桓公。参后文）

器同出陕西扶风云塘村一铜器窖藏，疑公父、多父为兄
弟，皆周宣王子。

召公是否为文王子尚有争议，今从主流说法。

张光裕：《新见保员簋铭试释》， 《考古》１９９１年
第７期。

《史记·周本纪》云：武王 “命毕公释百姓之囚，

表商容之闾。”这是说，周武王命令毕公释放前朝囚禁
的百姓，旌表前朝贤士商容的家乡。可见， 《毕命》虽
可能为晋人伪作，但其所述内容并非没有依据。

《十三经注疏·毛诗正义》，第１０５３页。



服”的意思。思，可能不是传统所认为的语助

词，而当与 “司”通假，为主管的意思。郑玄本

人释 《周礼·地官·司市》“思次”二字时即云：

“思当为司字。”①而服， 《说文·舟部》云： “用

也。……从舟， 声。月人 ，古文服，从人。”也

就是说，服的本义应该与人使用舟船有关。“镐

京辟雍”句的意思大概是说：镐京辟雍，无论是

东岸、西岸，还是南岸、北岸，没有文王的许可

人们是不能够下水用船娱乐的。从图１可以看

出，辟雍的形状接近四边形，确实是有东、西、

南、北四岸的。所谓 “考卜维王，宅是镐京。维

龟正之，武王成之”，是说周文王作出在镐京建

设居所的决定，周武王圆满完成了建设任务。

（参见后）所谓 “诒厥孙谋，以燕翼子”，则是指

辟雍也是培训周朝统治者子孙后代的地方。

其三，镐京 （辟雍）是周王居住、饮酒、渔

猎和娱乐的地方。先看 《诗经·小雅·鱼藻》：

鱼在在藻，有颁其首。王在在镐，岂乐

饮酒。

鱼在在藻，有莘其尾。王在在镐，饮酒

乐岂。

鱼在在藻，依于其蒲。王在在镐，有那

其居。

诗中的 “镐”，当然就是镐京。所谓 “王在

在镐，有那其居”，是说周王在镐京拥有安逸的

住所；所谓 “王在在镐，岂乐饮酒”、 “王在在

镐，饮酒乐岂”，则是说周王在镐京饮酒、娱乐。

再看 《诗经·大雅·灵台》：

经始灵台，经之营之。庶民攻之，不日

成之。经始勿亟，庶民子来。

王在灵囿，麀鹿攸伏。麀鹿濯濯，白鸟

翯翯。王在灵沼，於牣鱼跃。

虡业维枞，贲鼓维镛。於论鼓钟，於乐

辟雍。

於论鼓钟，於乐辟雍。鼍鼓逢逢，蒙瞍

奏公。

该诗一般认为是诗作者借百姓为周文王建造

灵台的故事来歌颂文王有德，人民乐于归附，反

映了周文王在灵囿狩猎、在灵沼捕鱼、在辟雍娱

乐的情形。灵台、灵囿、灵沼，一直以来被认为

是在丰邑附近。其实，从此 《灵台》诗的内容并

结合相关记载来看，周初作为水体的辟雍应该与

灵台、灵囿二者相近相邻，而灵沼其实就是辟雍

水位降低后分割出来的周边小水体，或辟雍的孑

遗。为什么这么说？

先说灵沼。 《三辅黄图》有云： “周文王灵

沼，在长安西三十里。…… 《三秦记》曰： ‘昆

明池中有灵沼，名神池，云尧时治水，当停船于

此池。’”② 我们知道，昆明池乃是汉武帝元狩三

年发谪吏所 “穿”，目的是为了讨伐滇池所在的
“昆明国”而训练水军。③ 由 《三秦记》可知，

汉武帝穿昆明池之前这里已经有水体，即所谓
“灵沼”。灵沼所在地的水体面积原本应当不小，

但自殷末以至汉代，可能受气候冷干 （参见后）、

泥沙淤浅、渗水 （黄土的蓄水性不好）的长期影

响，绝大部分时间水体面积已不是很广，故称
“沼”。《说文》： “沼，小池也。” 《左氏》有云：

“雍之灵沼谓之辟雍”④，这应是说殷末周文王时

周人把淤浅趋干的 “灵沼”壅水后称为 “辟雍”。

（参见后）汉初的灵沼，显然也是由很多小片水

体构成的类似沼泽的低洼地带。汉武帝时要在长

安附近找一片大面积的水体来训练水军，自然会

想到利用这片低洼地带蓄水，因为土方工程量较

小。所谓 “穿”昆明池，当不是今天绝大部分学

者所理解的在平地新开凿出一个昆明池，而当是

指模仿周人把灵沼所在的这片洼地疏浚、注水后

形成的巨大水体称为昆明池。《说文》：“穿，通

也。”大约正是因为此，《史记·平准书》、《汉书
·食货志》里换了一种说法，叫 “大修昆明池”。

胡谦盈曾根据昆明池遗址的地质钻探情况认为，

汉昆明池原来是一个面积广大的十分古老的天然

湖泊，文献记载所谓汉武帝 “穿昆明池”，是对

·３６·

①

②

③

④

《十三经注疏·周礼注疏》，第３７０页。

陈直校证： 《三辅黄图校证》，第９２、９６页。按：

陈直认为 《三辅黄图》原书大约成书于汉末，今本为唐
人补缀，甚为精当。可补证者为各古迹与 “长安”的距
离，如此谓 “灵沼在长安西三十里”之类，皆是以唐长
安 （县）为中心；如果是汉长安，则当在其西南 （参见
附图１）。按１唐小里约等于４４３米，则灵沼在唐长安之
西约１３千米。这与自唐长安县治所在地 （今西安市徐
家庄）至昆明池遗址中部的距离略合。

《史记·西南夷传》；《汉书·武帝纪》。

王应麟：《玉海》卷１６２ 《宫室·庭台》，“周灵台”

条引 《左氏》，南京：江苏古籍出版社、上海：上海书
店，１９８７年，第２９８０页。



自然湖泊进行整治以及在其附近地区建筑离宫别

馆，而不是在当时的地面上向下挖掘出一个 “周

回四十里”的人工湖①。这个看法大体是正确

的。胡氏所谓古老的天然湖泊当然也就是 “辟

雍”，或金文中提到的 “璧雍”、“大池”、“密永”

等 （参见后）。顺便说，自郦道元以来，学者们

普遍认为镐京遗址之所以大部分不见，是因为汉

代开凿昆明池而被破坏②，这样的说法显然是缺

乏可靠依据的。

次说灵台。据汉初 《毛诗序》所言：“灵台，

民始附也。文王受命，而人乐其有灵德，以及鸟

兽昆虫焉。”稍后刘向 《新序》则云：

周文王作灵台及为池沼，掘地得死人之

骨，吏以闻于文王。文王曰：“更葬之。”吏

曰：“此无主矣。”文王曰：“有天下者，天

下之主也。有一国者，一国之主也。寡人固

其主，又安求主？”遂令吏以衣棺更葬之。

天下闻之，皆曰： “文王贤矣，泽及枯骨，

又况于人乎？”或得宝以危国，文王得朽骨

以喻其意，而天下归心焉。③

《诗经·灵台》的内容及其后来学人所谓
“文王受命，而人乐其有灵德，以及鸟兽昆虫

焉”、“文王贤矣，泽及枯骨，又况于人乎”之类

的解说，主旨是讲百姓对一个传说中的好帝王的

赞美与期望，但其中的 “周文王作灵台及为池

沼”一句，却道出了灵台的位置是与辟池 （即辟

雍，见后）或灵沼的位置相联系的。灵台可能是

利用疏浚灵沼时取出的土方在附近堆筑而成，所

以才能 “不日成之”。④ 灵台的功能何在？ 《孟

子》有云：“文王以民力为台、沼，而民欢乐之，

谓其台曰灵台，谓其沼曰灵沼，乐其有麋鹿鱼

鳖。古之人与民偕乐，故能乐也。”⑤ 这就明确

指出了灵台、灵沼所具有的娱乐功能。据 《三辅

黄图》所载：周灵台 “高二十丈，周回四百二十

步。”⑥ 这是说周灵台的高度大约当今４６米，台

基周长大约当今５８２米。由如此之高的高度和如

此宽阔的台基，可推知灵台台基之上必然是夯土

多层楼阁建筑物⑦。西安附近的关中平原地区地

面较平坦，登上高高矗立的灵台可以有较广远的

视野，这就决定灵台必然会成为游赏的佳处。灵

台之名在春秋时期似仍然存在，如 《左传·僖公

十五年》有载，秦穆公 （前６５９年－前６２１年在

位）之妻穆姬就曾把俘来秦国的晋侯软禁在灵
台。到战国时代，灵台之名已不见记载，取而代
之的好像是 “章台”。《史记·秦始皇本纪》载，

秦始皇初并天下时，谓 “诸庙及章台、上林皆在
渭南。”秦的章台可能是由灵台改名而来，因为，
《三辅黄图》所述诸台，除 “周灵台”以外，其
他皆为汉代兴建，并无秦代建台的记载。战国时
期南方楚王建立的数处章华台，可能也是模仿灵
台的产物。进入汉代，章台之名又消失了，出现
在史籍中的是 “豫章台”。 《三辅故事》有曰：
“（昆明）池中有豫章台……；一说甘泉宫南有昆
明池，池中有灵波殿。……池中有龙首船，常令
宫女泛舟池中，张凤盖，建华旗，作棹歌，杂以
鼓吹，帝御豫章观临观焉。”⑧ 班固 《西都赋》

亦云：“集乎豫章之宇，临乎昆明之池。”⑨ 可见
汉代的豫章台 （豫章观、灵波殿、昆明观）或在
昆明池中，或在昆明池边。 《尔雅》： “豫，乐
也。”《周礼·考工记·画缋》云：“赤与白谓之
章。”瑏瑠 豫章一名的含义，大约就反映了豫章台

·４６·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

胡谦盈： 《汉昆明池及其有关遗存踏察记》 “补
记”，见 《胡谦盈周文化考古研究选集》，成都：四川大
学出版社，２０００年，第２２页。

《水经注》卷１９ 《渭水》有云：“自汉武帝穿昆明
池于是地 （指镐京），基构沦褫，今无可究。”

刘向撰、赵仲邑注： 《新序详注》，北京：中华书
局，１９９７年，第１４７页。

《史记·封禅书》 “索隐”引顾氏有曰： “既立灵
台，则亦有辟雍耳。”也证实了灵台与辟雍的依附关系。

焦循撰： 《孟子正义》卷２ 《梁惠王上》，北京：

中华书局，１９８７年，第４７页。按：东汉郑玄云：“天子
有灵台者，所以观祲象、察气之妖祥也。”（《十三经注
疏·毛诗正义》，第１０３８页）当是指汉时灵台的功能。

王应麟：《玉海》卷１６２ 《宫室·庭台》“周灵台”

条引 《黄图》，第２９８０页。今本 《三辅黄图》作 “周灵
台，高二丈，周回百二十步”（陈直校证：《三辅黄图校
证》，第１０５页），有脱讹，不取。

按：先秦时代台榭建筑的基本技术特点是夯土为
层台，逐层内缩，各层背依台壁绕台建屋，顶上建主体
建筑，形成外观似为多层的大建筑群体。这样，台基面
积越大，台上建筑可以越高。参见傅熹年： 《战国铜器
上的建筑图像研究》，收氏著 《中国古代建筑十论》，上
海：复旦大学出版社，２００４年，第６１－９４页。

陈直校证：《三辅黄图校证》，第９４页。
《文选》卷１ 《赋·班孟坚两都赋二首》。
《十三经注疏·周礼注疏》，北京：北京大学出版

社，１９９９年，第１１１５页。



的娱乐功能和台上建筑物的红白色彩。如前所

述，昆明池遗址位于今陕西省西安市长安区斗门

镇、细柳镇一带，而经过近年考古工作者的勘

测，昆明池的遗址范围也已基本明确，但是，对

于豫章台的所在并没有能够确定①，尽管此前已

有学者指出昆明池东的建筑基址即为豫章台遗

址②。笔者以为，说昆明池东的建筑基址 （即后

来的三号建筑基址）为汉代的豫章台是正确的。

试看上述昆明池遗址钻探与试掘简报对三号建筑

基址情况的描述：

三号建筑遗址位于万村西北约７６０米处

的东岸上，南距万村西侧进水渠口约８５０
米。现存遗址平面呈曲尺形，东西８０、南

北７５米，是一处东面连岸，其他三面环水

的台榭类建筑遗址。遗址现为一片高地，最

高处高出周围地面约２．５米。从遗址断面观

察，这里的地层堆积可分三层。耕土层下即

为夯土台基，台基又分上下两层：上层夯土

厚约１．５米，夯层清晰，每层厚约８厘米，

内含大量西汉板瓦及筒瓦残片；下层夯土在

现地面以上厚约１米，灰土筑成，土质紧

密，夯层不清晰，夯土中夹杂较多夹砂陶

片。陶器多为西周时期的器物残片，如残鬲

足，夹砂红陶，袋足。表面饰绳纹。残高

９、壁厚０．８厘米。由此分析，下层夯土在

修筑时破坏了西周时期的文化堆积，可能是

汉代昆明池东岸上建筑的基址；上层夯土中

夹杂较多的西汉瓦片，说明在修筑时破坏了

原来的西汉建筑遗址，其时代在西汉以后，

应是后来 （可能是唐代）重修池岸的遗存。

由此可知，三号建筑遗址位于昆明池边，三

面环水，早在西周时代已经被利用，这与上述汉

豫章台的演变历史和相关记载颇为符合，也与
《三辅故事》“周作灵台，在丰水东”、《水经注》

佚文 “自丰水北迳灵台西，文王又引水为辟雍灵

沼”③的说法完全一致。可见，汉豫章台的前身

当即周灵台 （参见图１）。《左氏》有谓 “天子灵

台，在太庙之中”④，应是说的东周春秋时洛邑

王城灵台的情形。今本 《三辅黄图》所谓 “周文

王灵台，在长安西北四十里”文字当为唐人所

补，并不可信。

三说灵囿。据 《三辅黄图》卷４ “苑囿”所

记，周灵囿的情况大体如下：

周灵囿，文王囿也。《诗》曰：“王在灵
囿，麀鹿攸伏，麀鹿濯濯，白鸟翯翯。”毛
苌注云：“囿，所以域养禽兽也，天子百里，

诸侯四十里。灵者，言文王之有灵德也。灵
囿，言道行苑囿也。”《孟子》曰：“文王之
囿，方七十里，刍荛者往焉，雉兔者往焉，

与民同其利也。”⑤

显然，灵囿的主要功能是圈养禽兽，有些类
似于今天的一个大型野生动物园：周代 “方七十
里”，约当今２９公里，面积不可谓小。后来的上
林苑应该是在灵囿的基础上发展起来的。“上林
苑”的名字可能就来自于 “灵囿”所改。灵，上
古来母耕部，可拟ｌｉｅ１；林，上古来母侵部，

可拟ｌǐｍ１，⑥ 二字读音近同，而苑、囿同义。
《史记·秦始皇本纪》在秦始皇二十五年初并天
下时已提及位于渭水南面的 “上林 （苑）”，到

１０年后的三十五年，“始皇以为咸阳人多，先王
之宫廷小……乃营作朝宫渭南上林苑中：先作前
殿阿房，东西五百步，南北五十丈，上可以坐万
人，下可以建五丈旗，周驰为阁道，自殿下直抵
南山，表南山之颠以为阙。为复道，自阿房渡
渭，属之咸阳，以象天极阁道绝汉抵营室也。”⑦

·５６·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

中国社会科学院考古研究所汉长安城工作队：《西
安市汉唐昆明池遗址的钻探与试掘简报》。

胡谦盈：《汉昆明池及其有关遗存踏察记》。

王应麟：《玉海》卷１６２ 《宫室·庭台》，“周灵台”

条引，第２９８１页。

王应麟：《玉海》卷１６２ 《宫室·庭台》，“周灵台”

条引 《左氏》，第２９８０页。

陈直校证：《三辅黄图校证》，第８３页。

李珍华、周长楫编撰： 《汉字古今音表》 （修订
本），北京：中华书局，１９９９年，第３６４、４２７页。

《三辅黄图》有云：“阿房宫，亦曰阿城，（秦）惠
文王造，宫未成而亡；始皇广其宫。规恢三百余里，离
宫别馆，弥山跨谷，辇道相属。阁道通骊山八十余里，

表南山之颠以为阙，络樊川以为池。” （陈直校证： 《三
辅黄图校证》，第１４页）所记与之有不同。按：此之
“规恢三百余里……辇道相属”一句当为错简，宜删。

因为，对照下录 《三辅黄图》所言汉上林苑 “周袤三百
里”、“方三百四十里”、“方三百里”诸说，“规恢三百
余里”显然是说阿房宫所在的上林苑，而不是阿房宫，

因为阿房宫 “东西三里，南北五百步”（《宋著长安志》

卷３ 《宫室一》引 《三辅旧事》，长安县志局印，１９３５
年），规模甚为明确。



秦上林苑的建设规模显然十分庞大。

然而，无论如何，秦上林苑是位于以阿房宫

为中心的地带，而今阿房宫遗址确实离昆明池不

远 （参见图１）。汉以降，上林苑基本上保持着

秦上林苑周回三百余里的面积规模，这从 《三辅

黄图》所述即可以看得出来：

汉上林苑，即秦之旧苑也。《汉书》云：

“武帝建元三年开上林苑，东南至蓝田宜春、

鼎湖、御宿、昆吾，旁南山而西，至长杨、

五柞，北绕黄山，濒渭水而东，周袤三百

里。”离宫七十所，皆容千乘万骑。《汉宫殿

疏》云： “方三百四十里。” 《汉旧仪》云：

“上林苑方三百里，苑中养百兽，天子秋冬

射猎取之。”帝初修上林苑，群臣远方，各

献名果异卉三千余种植其中，亦有制为美

名，以标奇异。①

可见，秦上林苑、汉上林苑是与周灵囿一脉

相承的，周灵囿与秦汉上林苑的核心地带皆位于

今西安市西的昆明池遗址一带，前者是包括在后

者之中的。 （参见图４）宋程大昌 《雍录》有称

丰宫 “今在鄠县，灵台、灵沼、灵囿皆属其地

也”②，后世学者多承其说。笔者以为，程氏关

于灵台、灵沼、灵囿在鄠县 （治今陕西户县）的

看法，既缺乏有力的史料依据支撑，今所谓灵台

遗址也没有发现有说服力周代的遗迹遗存，当是

错误的。

传世文献中镐京及其附近的情况如此，那

么，出现于金文中的 （京）的情况又如何？

我们不妨先把出现 “ （京）”字样的２０余

器铭的时代及相关内容③罗列如下。

（１）西周早期 （武、成、康、昭、穆王）

器铭

１、《奢簋》：唯十月初吉辛巳，公姒赐

奢贝在 京。

２、《王盂》：王作 京中寝浸盂。

３、《戒鬲》：戒作 宫明尊彝。

４、 《方鼎》：唯八月辰在乙亥，王在

京。

５、《伯姜鼎》：唯正月既生霸庚申，王

在 京湿宫。

６、《臣辰盉》：唯王大禴于宗周、延祼

京年，……王命士上及史寅殷于成周。

７、《麦方尊》：王命辟井侯出坯，侯于
井。粤若二月，侯见于宗周，无尤。合王祼
京，酉彡祀。粤若翌日，在璧雍，王乘舟为
大丰 （礼），王射大鸿禽，侯乘于赤旗舟从，

死咸。之日，王以侯入于寝，侯赐玄琱。粤
王在厈，已夕，侯赐诸□臣二百家，齎用王
乘车马、金□、冕衣、巿、舄。唯归，扬天
子休，告亡尤，用恭义宁侯显考于井侯。作
册麦赐金于辟侯，麦扬，用作宝尊彝。

８、《小臣传簋》：唯五月既望甲子，王
［在 ］京，命师田父殷成周年。

９、 《伯唐父鼎》：乙卯，王祼 京。
［王］祓辟舟，临舟龙，咸祓，伯唐父告备。

王格乘辟舟，临祓白旂，［用］射兕、 虎、

貉、白鹿、白狐于辟池，咸祓。

１０、 《鲜簋》：唯王三十又四祀，唯五
月，王在 京，禘于昭王。鲜蔑历祼，王赏
祼玉三品、贝二十朋。

１１、《遹簋》：唯六月既生霸，穆穆王在
京，呼渔于大池。

１２、《静卣》：唯四月初吉丙寅，王在
京，王赐静弓。

１３、 《静簋》：唯六月初吉，王在 京。

丁卯，王命静司射学宫，小子及服、及小
臣、及夷仆学射。粤八月初吉庚寅，王以吴
、吕犅合□□师、邦君，射于大池，静教
无尤。王赐静鞞璲。

１４、《小臣静簋》：唯十又三月，王祼
京，小臣静即事。王赐贝五十朋。

·６６·

①

②

③

陈直校证：《三辅黄图校证》，第８３页
程大昌撰、黄永年点校： 《雍录》，北京：中华书

局，２００２年，第１１页。

主要依据中国社会科学院考古研究所：《殷周金文
集成释文》（第１－６卷）；刘雨、卢岩编著：《近出殷周
金文集录》 （第１－４册），北京：中华书局，２００２年；

唐兰：《西周青铜器铭文分代史征》，北京：中华书局，

１９８６年；陈梦家： 《西周铜器断代》 （上、下），北京：

中华书局，２００４年；马承源主编：《商周青铜器铭文选》
（三、四），北京：文物出版社 ，１９８８年、１９９０年；王
辉：《商周金文》，北京：文物出版社，２００６年。其他器
铭内容与所录器铭内容重复或基本重复者不列。为方便
阅读理解，释文尽量使用通行字，释文句读据文意略有
修改；部分未释或已释有异议者，采用笔者讨论的结
果。下录金文释文及断代出处皆同此，不另出注。



１５、《史懋壶》：唯八月既死霸戊寅，王

在 京湿宫，王亲命史懋路筮，咸。

１６、 《井鼎》：唯七月，王在 京。辛

卯，王渔于密永①，呼井从渔，攸赐鱼。

１７、《寓鼎》：唯二月既生霸丁丑，王在

京□□。

１８、《弭叔簋》：唯五月初吉甲戌，王在
，格于大室，即立中廷，井叔入佑师察。

王呼尹氏册命：师察，赐汝赤舄、攸勒，用

楚弭伯。

（２）西周中期 （恭、懿、孝、夷王）器铭

１、《卯簋》：荣伯呼命卯曰：载乃先祖

考夷司荣公室，昔乃祖亦既命乃父夷司 人
……今余唯命汝夷司 宫、 人。

２、《楚簋》：唯正月初吉丁亥，王格于

康宫，仲倗父入佑楚立中廷，内史尹氏册命

楚赤韍、燕旂，取五锊，司 鄙官入师舟。

（３）西周晚期 （厉、宣、幽王）器铭

１．《召伯虎簋》：唯六年四月甲子，王

在 。

２、《训匜》：唯三月既死霸甲申，王在

上宫。

由上可见，关于 （京）的铭文虽然西周

早、中、晚期都有，但周王在 （京）的活动明

显集中于早期，中晚期极少，甚至， 京的名称

在中晚期都被去掉了 “京”字，这似乎可反映作

为都城的 京其地位在中晚期有巨大下降。而由

上述铭文内容，我们无疑可以总结出 京的以下

五点特征：其一， 京也有一个 “璧雍”（《麦方

尊》）。《三辅黄图》有云：周文王辟雍 “亦曰璧

雍”②。可见辟雍、璧雍为一。顺便说， 京都

城地位在中晚期的巨大下降，很可能就与中晚期

辟雍的淤浅、干涸有关③，因为 京赖以为都的

有利条件就是其在关中平原所具有的独特水体环

境，辟雍的淤浅、干涸，也就意味着 京对周王

贵族已缺乏很大的吸引力。 京称呼的变化似乎

可以印证此点。从金文来看，西周五个具有都城

功能的城邑 （参见后）中，只有 京有时带有
“京”字后缀。 京之所以称 “京”，自然不是以

其作为都城的标志，而可能是由于 （镐）的附

近有前述灵台的存在，因为京的本义即为土筑的

高丘。《说文》云：“京，人所为绝高丘也。”

京在中晚期之所以多称 ，也有可能是由于辟雍
淤浅、干涸后，辟雍岸边的灵台已失去作为观
览、游憩性建筑的意义。璧雍又可以异写作 “密
永”（《井鼎》），或称 “辟池”（《伯唐父鼎》）、
“大池”（《静簋》）。这样一地异名的情况，其实
可以帮助我们解决某些西周地名的位置之谜：一
是 “密”、“毕”的位置，一是 “程”、“毕郢”④、

·７６·

①

②

③

④

按： “密永”二字，原文作 ，为 京的大水体

名无疑，而 京边的大水体无他，必然是指 “璧雍”
（《麦方尊》）、“大池”（《遹簋》、《静簋》）。“密”西周甲

文或作 （陈全方等：《西周甲文注》，第６６页，上海：

学林出版社，２００３年），金文或作 （《虎簋盖》）、

（《 簋》），与此首字上部同为 “宀”，而首字中部 “”，

与 《南宫乎钟》铭文之 “ （必）”近同，似是 “必”字
异体，右下两小撇可能是表重写 “必”字的符号，故疑
首字为 “密”字的变体；《师遽方彝》之 “永”作 ，与
此次字近同 （金文中 “永”字多见，笔画、构形常有一
定变化）。以此，二字当隶作 “密永”。 《井鼎》铭文的
意思是说，王去密永钓鱼，叫井随从。密永，当即辟雍
之同音异写 （参见后）。金文中另有地名 “永”，如 《

从盨》（厉王时器）铭有云： “王在永师田宫。”意思是
说周王住在永邑驻军的田宫。永邑当即程邑异写，位于
辟雍西岸 （参见后）。 《殷周金文集成释文》隶二字作

“ 池”，前字不识，后字作 “池”，却与 《遹簋》之
“池”字作 形差异巨大，疑误。

陈直校证：《三辅黄图校证》，第１１１页。

按：如前文所论，早在周文王时就有疏浚 “灵沼”

之举，这其实反映的是作为湖泊水体的辟雍在商末时已
经开始淤浅。从上录金文可见，西周中后期再也见不到
“辟雍”的记载。这种情况的出现与众所周知的商周之
际全新世大暖期 （距今８０００—３０００年）的结束 （参见王
绍武等编著：《现代气候学概论》，第８３－８６页，北京：

气象出版社，２００５年）正好呼应。因为，距今３０００年
前大暖期的结束，意味着冷干气候的到来，商末辟雍湖
泊水体开始的沼泽化或淤浅、趋干，其实就是关中平原
区冷干气候到来所导致的结果。当然，这并不排除个别
或少数年份因降水量较多而出现辟雍水面较广的情况，

如穆王时期金文多次提及在辟雍 （大池）的活动，可能
就与此间辟雍水面较广有关。关于距今３０００余年前关
中平原的环境改变问题，可参见黄春长： 《渭河流域

３１００年前资源退化与人地关系演变》，《地理科学》２００１
年第１期。

《孟子·离娄下》云： “文王生于歧周，卒于毕
郢。”是知毕郢为文王的卒地。



“毕烝”① “毕程”② 等的位置。谜题的答案简单

就是：毕、密为一地的异写，程为毕郢、毕烝、

毕程的略写兼异写，毕郢、毕烝、毕程则为水体

名称辟雍的聚落地名转化。这是由于上古时代，

程、郢、烝三字读音近同，辟、毕、密三字读音

近同所致。上古程、郢二字读音相同，清代已有

学者指出③，而烝与程、郢的读音同样很近：上

古烝为章母蒸部，程 （郢）为定 （余）母耕部，

章母、定 （余）母可以互谐，蒸、耕二部皆为阳

声韵；而辟、毕、密三字声母皆为双唇音，韵部

近同，故上古因发音近同而通用④。因此，密

永、辟池、辟 （璧）雍以及毕郢、毕程、毕烝等

的得名，皆与密 （辟、毕）地之大水池有密切关

系。⑤ 其实，传世文献中我们熟知的 “崇国”之

崇，也当是雍、永、烝、程、郢诸字的异写。试

看 《史记·周本纪》中关于周灭崇的过程记载：

西伯曰文王，遵后稷、公刘之业，则古

公、公季之法，笃仁，敬老，慈少。礼下贤

者，日中不暇食以待士，士以此多归之。

……崇侯虎谮西伯于殷纣曰： “西伯积善累

德，诸侯皆乡之，将不利于帝。”帝纣乃囚

西伯于羑里。……纣大说，……乃赦西伯。

……明年，伐崇侯虎，而作丰邑，自岐下而

徙都丰。

崇侯之国 （邑）何在？ 《史记正义》引皇甫

谧云：“夏鲧封。虞、夏、商、周皆有崇国，崇

国盖在丰、镐之间。 《诗》云 ‘既伐于崇，作邑

于丰’，是国之地也。”可见，崇侯之国 （邑）就

在丰、镐一带。这样的位置显然会把辟雍包括在

内的。但是，关中平原上的这样一个著名古国
（邑），且与周人为邻为敌，却在西周甲文、金文

中毫无提及，这当然很不正常，说明甲文、金文

中可能有另外的名称表达。崇，上古崇母冬部，

与烝、程的读音极近，当为音近异写。之所以出

现雍、永、烝、程、郢、崇这样一些近音、同音

异写字，当是因为不同时代不同地方记录者的方

言发音、书写习惯、知识素养差异所致。当然，

雍、永、烝、程、郢、崇诸字的读音虽然近同，

但使用时是作水体名还是水边聚落名应有一定区

别：辟雍、密永等双字连写当指湖泊水体，毕

郢、毕程、毕烝、程、崇、永等名称则指湖边聚

落。这与春秋战国时期常见的楚都名称 “郢”的

得名原因类同。最近公布的清华简 《楚居》⑥ 有
谓 “至武王酓达，自宵徙居免，焉始□□□□□
福。众不容于免，乃溃疆浧之陂而宇人，焉抵今
曰郢”，即是说楚人名郢之地与壅 （浧）水之地
有关，意即 “郢”为 “浧”的聚落地名转化。学
界一直不清楚文献中密、毕、程、崇的准确位置
何在，知道了这样的关系，主要依据今本 《竹书
纪年》的记载，即可以比较清楚、完整地了解周
人与古密 （毕）人 （地）关系的来龙去脉 （下录
冒号后文字除注明来源外皆为今本 《竹书纪年》

原文，【】中文字为笔者的说明）：
（１）季历时期
殷武乙２４年：周师伐程，战于毕，克之。

【此时仅距周人自豳 （邠）迁岐２０余年。此为周
人居岐 （周原）后的首次对外军事行动。可见，

·８６·

①

②

③

④

⑤

⑥

《段簋》（懿王时器）有云：“唯王十又四年十又一
月丁卯，王在毕烝。”

《逸周书·史记解》有云： “昔有毕程氏，损禄增
爵，群臣貌匮，比而戾民，毕程氏以亡。”毕程氏，当
指居住于毕程地方的部落首领。

孔广森：《经学卮言》（上海：华东师范大学出版
社，２０１０年，第１２２页）云： “郢与程通。……毕者，

程地之大名；程者，毕中之小号也。…… 《吕览·具备
篇》云：‘武王尝穷于毕程矣。’毕程即毕郢。”孔氏这
样的说法大体是正确的。

三字发音近同通用的例证如下：（１）毕通辟：《周
礼·大司寇》： “使其属跸”，郑玄注： “故书 ‘跸’作
‘避’。”见 《十三经注疏·周礼注疏》，第９１０页。古足、

辵 （辶）二部首常通用。 （２）毕通密： 《吕氏春秋·仲
春纪》：“寝庙必备。”毕沅注： “必， 《月令》作毕，古
通用。”见许维遹 《吕氏春秋集释》 （上册），北京：中
国书店，１９８５年，卷２第３ａ页。又上古密同宓，从必
得声 （许慎撰、段玉裁注： 《说文解字注》，第３３９页
下）。

过去有学者认为毕地或在渭河以北，而密或密须
则在今甘肃灵台。应该说，这样的看法较为晚出，都缺
乏强有力的证据支持。现在，知道了辟雍、密永为一，

则文献中相关的一些矛盾记载即可以迎刃而解。例如，

今灵台县之所以于唐天宝元年改名，唐人说是因为该地
为古密国之地 （《元和郡县图志》卷３ 《关内道三》，北
京：中华书局，１９８３年，第５６页）。可见，唐以前民间
可能就有灵台在密地的传说。这正好可辅证前文所获周
灵台位置应与辟雍相依的结论，也可辅证密、辟、毕为
一地异写的正确性。

清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主
编： 《清华大学藏战国竹简 （壹）》，上海：中西书局，

２０１０年，第１８０—１９４页。



程地必定对周人具有很大吸引力。这种吸引力可

能来自于程地所拥有的湖泊辟雍。在黄土高原

区，像辟雍一样的大面积湖泊水体十分罕见。前

述在距今约３０００年前后，全新世大暖期结束，

气候逐渐变得冷干，而属于渭北旱原的岐下周原

一带，虽然在雨水丰沛的年份，会出现 《诗经·

大雅·绵》所谓 “周原膴膴，堇荼如饴”的景

象，但在气候冷干的背景下，这里地势偏高、水

源不足，多数时间农业生产的自然条件并不优

越，这大约是周人要设法夺取自然条件更好的生

存空间的原因。毕即后来所谓 “毕原”。《史记·

魏世家》“正义”引 《括地志》：“毕原在雍州万

年县西南二十八里。”唐万年县即在今西安市区。

程即前述其他文献中所称的 “崇国”。“国”为城

邑之意，故上引皇甫谧谓 “崇国盖在丰、镐之

间”（参见图１）】

殷文丁５年：周作程邑。 【上距 “伐程”１６
年。周原甲骨卜辞 Ｈ３１：５有云： “密囟 （思）

城”①，是说周人想在密 （毕）地修建城邑。这

当就是周人 “作程邑”前的占卜实录】

（２）西伯昌 （文王）时期

殷帝辛６年：西伯 （文王）初礿于毕。 【上

距 “作程邑”２３年。礿，春祭，很可能是在程

邑进行】

殷帝辛２３年：囚西伯于羑里。【崇侯虎谮西

伯于殷纣王 （帝辛）所致】

殷帝辛２９年： （帝辛）释西伯；诸侯逆西

伯，归于 （程） ［周］。 【此处 “程”当为 “周”

之误。由于文王被囚羑里６年，程邑在此间应为

崇侯虎收复，故才有下文帝辛３３年 “密人降于

周师，（西伯）遂迁于程”的情况出现。《史记·

周本纪》记文王获释后事有曰： “西伯阴行善，

诸侯皆来决平。于是虞、芮之人有狱不能决，乃

如周。”亦可证】

殷帝辛３１年：西伯治兵于毕，得吕尚以为

师。【为伐毕 （密）作准备。吕尚，即姜太公】

殷帝辛３２年：密人侵阮，西伯帅师伐密。

【西伯借口密 （毕）人侵阮而伐密。《诗·大雅·

皇矣》亦为此次战事的记录，诗云：“密人不恭，

敢拒大邦，侵阮徂共，王赫斯怒。……帝谓文

王，……以伐崇墉。临冲闲闲，崇墉言言，执讯

连连，攸馘安安。……临冲茀茀，崇墉仡仡，是

伐是肆，是绝是忽，四方以无拂。”即其事。该
诗中的 “崇墉”其实是数十年前周人自己修建的
城池程邑，而此时已变为密人抵抗周人的堡垒。

可见，密、崇 （程）确是联系在一起的。周原甲
骨卜辞 Ｈ１１：１３６号有云： “今秋王囟 （思）克
往密。”这是说该年秋天周王打算去伐密。显然，

这当就是周人在制定伐密计划过程中的卜筮实

录。《史记·周本纪》记作 “明年，伐密须。”②】

殷帝辛３３年：密人降于周师，（西伯）遂迁
于程。【密 （毕）人投降后，周文王从岐周迁居
于程。《逸周书·大匡》有云 “维周王宅程”，当
其事。此亦进一步证明密、程是相联系的】

殷帝辛３４年：周师取耆及邘，遂伐崇，崇
人降。 【此条 “伐崇，崇人降”与上二条伐密、

密人降为一事。这当是因 《竹书纪年》作者所据
原始材料来源不同而在时间记载上略有差异。西
汉末年成书的 《易乾凿度》作：“（文王）二十九
年，伐崇，作灵台。”③ 又略不同】

殷帝辛３５年：西伯自程迁于丰。【《史记·

周本纪》直接说文王 “自岐下而徙都丰”，省略
了居程的经历。文王自程迁丰可能是由于天灾。
《逸周书·大匡》云：“维周王宅程三年，遭天之
大荒……”本年正好是周文王在程邑居住的第三
年，所谓 “天之大荒”自然是指年成极不好，而
关中平原年成不好最有可能是干旱导致的。连年
干旱很可能造成程邑旁的水体 “辟雍”趋干，周
文王居住于此生活不便。程邑的位置当今长安县
普渡村、花园村一带，正位于 “辟雍”水体西
岸，据称考古工作者在这里发现了１１处 “镐京

·９６·

①

②

③

按：“囟”为西周甲文中的常见字。陈全方等 《西
周甲文注》释此 “密囟城”为 “密为城”（第６８页），即
把 “囟”字原文 字释作 “为”；但另处 “今秋王 克往
密”一句，陈氏又释 为 “西”（第６５页），可见陈氏所
释当误。笔者以为，李学勤、王宇信、夏含夷等学者释
为 “思”字 （参见李学勤、王宇信 《周原卜辞选释》，

《古文字研究》第４辑，１９８０年；夏含夷 《试论周原卜
辞 字》，《古文字研究》第１９辑，１９８９年），可从；但
“思”并不是虚词、副词、连词之类，而简单就是其本
义 “考虑、打算”的意思。

“密须”之名，另见于 《左传》昭公十五年、定公
四年。密当为密须之略读。

王应麟：《玉海》卷１６２ 《宫室·庭台》，“周灵台”

条引 《易乾凿度》，第２９８０页。



西周宫室夯土基址”①。但此地事实上并不是镐

京，而应是程邑。皇甫谧所谓 “崇国 （指程邑）

盖在丰、镐之间”，与其相对位置正合 （参见图

１）。进入西周后，这里可能慢慢成为田猎之地。

上录 《 从盨》（厉王时器）铭文有云：“王在永

师田宫。”因为 “永”亦是程、崇的异写，而
“师田宫”是指周朝军队系统的田猎之宫，所以，

作为田猎之地，前述今天考古工作者在这里发现

贵族墓群是不奇怪的】

殷帝辛３６年：西伯使世子发营镐。【周文王

都丰邑后，大概想通过在距程邑不远 （约１．５公

里）、同在辟雍湖滨的镐修建新的宫室，作为丰

邑近郊的王公贵族游憩、渔猎地。工程活动由其

子发 （周武王）负责。今本 《竹书纪年》有云：

“周德既隆，草木茂盛，蒿堪为宫室，因名蒿室。

既有天下，遂都于镐。”此 “营镐”与前１０４６年

灭商后 “都于镐”在时间上约相隔２８年】

殷帝辛３７年：周作辟雍。【前述商末辟雍湖

泊水体已有沼泽化或淤浅、趋干的迹象。这里当

指对作为自然湖泊的辟雍进行疏浚、注水。《诗

经·大雅·文王有声》有 “丰水东注，维禹之

绩，四方攸同，皇王维辟。皇王烝哉”一句，其

中所谓 “丰水东注”与丰水北注渭水的自然流向

明显不合。这句话的意思其实很可能是颂扬周文

王为解决辟雍的水源问题而人工引丰水东流。

《水经注》佚文有曰：“自丰水北迳灵台西，文王

又引水为辟雍灵沼”；又曰：“交水又西南流，与

沣水支津合，其北又有汉故渠出焉；又西至石

堨，分为二水：一水西流注沣，一水自石堨北径

细柳诸原北流，入昆明池。”② 可见，古代沣
（丰）水确实可以循今交河 （沣水支津）河道东

流汇古交水再北注昆明池 （辟雍）的。 （见图

１）】

殷帝辛４０年：周作灵台。【指利用疏浚辟雍

挑出的堆在湖岸附近的泥土，在湖边修筑具有观

览作用的高台式建筑物。（见前）】

殷帝辛４１年：西伯昌薨。【《孟子·离娄下》

云： “文王生于歧周，卒于毕郢。”西伯昌 （文

王）大概是在新修整的辟雍湖畔的宫殿 （毕郢）

休养时逝世】

（３）武王时期 （？—前１０４３年）

９年：武王上祭于毕。 【据 《史记·周本

纪》】

（４）成王时期 （前１０４３—前１０２０年）

元年：葬武王于毕。

２２年：葬周文公于毕。 【周文公即周公。

《史记·周本纪》：太史公曰：“……所谓 ‘周公

葬于毕’，毕在镐东南杜中。”】

（５）康王时期 （前１０２０—前９９６年）

１２年：王如丰，锡毕公命。 【周武王克殷

后，封周文王庶子高于毕 （密），毕 （密）成为

毕公高采邑，始改为姬姓，姬或写作姞。这就是

应劭所谓 “密须氏，姞姓之国”③、韦昭所谓
“康公，密国之君，姬姓也”④ 的来历。（见前录
《尚书·周书·毕命》）】

（６）穆王时期 （前９７６年—前９２２年）

１４年：翟人侵毕。 【翟同 “狄”，指关中平

原以西以北的游牧民族部落】

（７）共 （恭）王时期 （前９２２年—前９００
年）

４年：王师灭密。【《国语·周语一》载有共

王灭密康公的故事。密 （毕）康公当为毕公高之

后代。此后再无密 （毕）的记载，亦可辅证密、

毕为一】

（８）懿王时期 （前８９９年—前８９２年）

７年：西戎侵镐。【西戎，即指猃狁。《诗经
·小雅·六月》有云： “猃狁匪茹，整居焦获。

侵镐及方，至于泾阳。”当指此。镐 （京）宫室

可能因此被毁而至荒芜】

（９）宣王时期 （前８２７年—前７８１年）

３０年：有兔舞于镐京。【可见镐京一带已完

全荒芜。宣王时器 《吴虎鼎》铭谓 “厥西疆，

姜及疆”，即指镐京一带其时已为姜氏居住。此

后文献再无镐 （京）的明确记载】

其二， 京有周王的宗庙和宫室。《弭叔簋》

铭所谓 “大室”，应就是太庙 （见后）。 《卯簋》、

《戒鬲》中的 “ 宫”，直接以地名名宫，好比

·０７·

①

②

③

④

陕西省考古研究所： 《镐京西周宫室》，第３－７
页。

《玉海》卷１６２ 《宫室·庭台》 “周灵台”条引、
《宋著长安志》卷１２ 《长安县·交水》引 《水经注》。

《史记·周本纪》“集解”引。
《国语》卷１ 《周语上·密康公母论小丑备物终必

亡》韦注。



“周庙”、“酆宫”之名分别指周、丰 （酆）二地

的太庙一样，很可能也是指 京的太庙。至于
《麦方尊》所谓 “寝”， 《王盂》所谓 “ 京中

寝”，《训匜》所谓 “ 上宫”，《史懋壶》、《伯姜

鼎》所谓 “ 京湿宫”，应该都是属于 （京）

在不同时期不同类型和位置的周王宫室。这些西

周宫室已有一定的遗迹发现。据报道，在沣东遗

址北半部的洛水村周围发现三处西周宫室建筑遗

存：一是在洛水村西边村旁发现一座不辨形制的

西周初期大型夯土基址和一个大卵石柱础，二是

在洛水村村北靠近一处断崖的地面上发现一座不

辨形制的西周大型夯土基址，基址上堆积着大量

的西周板瓦碎片，三是在洛水村村北西周夯土基

址附近曾发现一口西周水井，井内埋藏着大量板

瓦及涂抹着 “白灰面”的草筋泥土块墙皮等西周

建筑遗存。①

其三， 京有 “学宫”存在，辟雍亦充教学

场地。这可以通过上录 《静簋》铭文反映出来。

这段铭文的意思是说：六月丁卯这天，住在 京

的周 （昭）王，命静在学宫教习射箭，让一批年

轻的贵族子弟、低级官员跟着学习；在八月初吉

庚寅这天，周 （昭）王与一众贵族、君主前往大

池 （辟雍）中射箭，静又不厌其烦地进行讲解，

于是周 （昭）王赐给静一个漂亮的刀鞘。可见，

汉以降的辟雍之所以发展成王朝的教育场所，虽

然可能受到春秋以降的误识影响，但显然还是有

一定历史依据的。

其四，周王常常来 京喝酒、渔猎。从上引

文中可以看到，《臣辰盉》、《麦方尊》、《小臣静

簋》、《伯唐父鼎》诸器铭中都说周王 “祼 京”。

祼是什么意思？ 《诗经·大雅·文王》毛传谓
“祼，灌鬯也。”②鬯即古代祭祀、宴饮用的香酒。

灌鬯之礼当就是饮酒之前的一种祭礼，如以酒洒

地之类③。这可能与西周时期周王曾明令禁止聚

众酗酒，只有在祭祀时可以饮酒④的规定有关。

因为，如果先行灌鬯之祭礼，周王贵族就可以借

祼祭之名饮酒。 《鲜盘 （簋）》所谓 “鲜蔑历祼，

王赏祼玉三品、贝二十朋”，则说明陪同周王饮

酒的人也得到了周王赏赐的饮酒玉器等。至于
《遹簋》所谓 “穆穆王在 京，呼渔于大池”、

《井鼎》所谓 “王渔于密永，呼井从渔”，很明显

是说周王在 京辟雍钓鱼或捕鱼； 《麦方尊》、

《伯唐父鼎》则反映周王在辟雍进行的射猎活动
（辟雍湖的水面上以及湖中的岛屿上当有鸟兽生

活。参见图１）。

其五， 京有专门的管理机构。 《卯簋》所

谓 “今余唯命汝夷司 宫、 人”，意思是任命

卯来管理 宫、 人。 《楚簋》所谓 “司 鄙

官”，可能就是 京管理机构的官员之一。

综上可见，传世文献中的 “镐京”与金文中

的 “ 京”，不但位于同样的地域 “辟”地，有

着同名的地理标志物———辟雍，而且发挥着几乎

完全一样的功能：祭祀、居住、宴饮、娱乐、教

育等。因此，镐京、 京应是一地异写无疑。其

实， 京或镐京是相对晚出的写法，在西周早期

的出土文献中， 本是写作 “蒿”的。如西周初

年甲骨文有 “祠，自蒿于丰”（Ｈ１１：２０）、“祠，

自蒿于周” （Ｈ１１：１１７）⑤ 字样； 《德方鼎》也

有 “王在成周，延武王福自蒿，咸”⑥ 的记载。

之所以称 “蒿”， 《大戴礼记·明堂》如此说：
“周时德泽洽和，蒿茂大，以为宫柱，名蒿宫也，

此天子之路寝也。”前引今本 《竹书纪年》的说

法也差不多：“周德既隆，草木茂盛，蒿堪为宫

室，因名蒿室。”蒿宫、蒿室当可异写作 宫，

·１７·

①

②

③

④

⑤

⑥

胡谦盈：《周文化及相关遗存的发掘与研究》，第

２５－２６ 页；中 国 科 学 院 考 古 研 究 所 丰 镐 考 古 队：
《１９６１—６２年陕西长安沣东试掘简报》。前已述及，今天
考古工作者在斗门镇普渡村、花园村发现了１１处西周
建筑基址，而最大的五号基址总体长５９米，宽２３米，

面积为１３５７平方米，主体建筑结构布局坐北朝南，平
面呈 “工”字形，由主体建筑和左右两翼附属建筑、夯
土墙及墙基部分组成 （陕西省考古研究所： 《镐京西周
宫室》，第１２页）。但是，对于五号基址的情况，胡谦盈
提出严重质疑 （见所著 《三代都址考古纪实———丰、镐
周都的发掘与研究》，第１０页）。笔者以为，五号基址如
果属于西周宫殿，很可能是前述周人在程 （永）邑所建

宗庙、“师田宫”之类，不过，此地虽距 京甚近，却
是另一个城邑。

《十三经注疏·毛诗正义》，第９６２页。
《十三经注疏·尚书正义》 （第４２０页）唐孔颖达

疏有云：“祼，灌也。王以圭瓒酌鬯之酒以献尸，尸受
祭而灌于地，因奠不饮谓之祼。” 《说文》： “尸，神像
也。”

《尚书·酒诰》。

陈全方等：《西周甲文注》，第１５、２０页。

马承源主编：《商周青铜器铭文选》 （三），第２６
页。



上录 《卯簋》、《戒鬲》即有 “ 宫”之名。《大

戴礼记》、今本 《竹书纪年》的意思其实应该是

说，由于辟雍一带蒿草茂盛，于是就地取材①，

修建以蒿草为主要建筑材料 （如墙体材料、屋顶

覆盖材料）的蒿宫。稍后，又有把 简写作
“旁”的，如周康王时器 《高卣》铭文有 “唯十

又二月，王初祼旁”字样。研究者早就指出，

、旁的读音相同②。在传世文献中，镐则明确

有鄗、滈等异写③。有研究者已经论证，上古时

代的关中一带，蒿 （镐、鄗、滈）、 （旁）二

者的读音本是差不多的，后来二者之间之所以出

现巨大的读音差异，应是不同时代地方方音演变

的结果④。这样的说法是合理的。此外，金文中

出现的 “淢”，也当是鄗、滈 （泬）等字的异写
（参见后）。

二　宗周与丰 （邑）

知道了传世文献中的 “镐京”与金文中的
“ 京”为一，为我们研究宗周是不是镐京的问

题提供了很大的方便。宗周的记载同样在传世文

献、出土文献中都有。

传世文献中关于宗周的记载不是很多。一是
《尚书·周书·多方》有谓：“唯五月丁亥，王来

自奄，至于宗周。周公曰： ‘王若曰：猷，告尔

四国多方，唯尔殷侯尹民。我唯大降尔命，尔罔

不知。洪唯图天之命，弗永寅念于祀……’”这

是说在五月丁亥这天，周王从奄回到了宗周，要

周公向各诸侯国宣示周王的旨意。后来，这事被

司马迁写入了 《史记·周本纪》（见后引）。二是

今本 《竹书纪年》中的数处记载。如 “（成王）

十九年，……召康公从，归于宗周，遂正百官，

黜丰侯”，是说周成王在宗周任命百官，贬黜了

丰侯。丰侯应该就是以宗周所在地丰为采邑的诸

侯。证之金文，除了数见 “丰王” （指周文王）

之外，确实只见 “丰伯”之称———此或是贬黜丰

侯的结果。三是 《诗经》中的记载。《诗经·小

雅·正月》有谓：“燎之方扬，宁或灭之？赫赫

宗周，褒姒灭之！”这是说褒姒把强盛的 “宗周”

给毁灭了。《诗经·小雅·雨无正》则谓：

周宗既灭，靡所止戾。正大夫离居，莫

知我勚。三事大夫，莫肯夙夜。邦君诸侯，

莫肯朝夕。……谓尔迁于王都，曰予未有室
家。鼠思泣血，无言不疾。昔尔出居，谁从

作尔室？

这里描述的是西周末年被破坏后的 “周宗”

（即宗周）的萧条情形：正大夫、三事大夫 （即

太师、太傅、太保）和邦君诸侯 （各诸侯国国
君）都已不在这里居住。对于传世文献中出现的

宗周或周宗，如前所述，汉以来的学者们都认为

是镐京。但是，只要仔细阅读上述关于镐京的相

关记载，我们很容易发现，镐京给我们的印象与

宗周给我们的印象是明显不同的：镐京呈现的多
是轻松的气息，而宗周显示的多是严肃的氛围。

这一点，从下述出土器物铭文中也可以得到进一

步的反映。

出土器物铭文中关于宗周的记载较传世文献

多得多。为便于研究，不妨把现有金文中有 “宗
周”字样的简明内容分时期条列如下。

（１）西周早期 （武、成、康、昭、穆王）

器铭

１、《乍册虝 （畏）卣》：唯公大史见服

于宗周年：在二月既望乙亥，公大史咸见服
于辟王，辨于多正；四月既生霸庚午，王遣

公大史，公大史在丰，赏作册虝 （畏）马。

２、《献侯鼎》：唯成王大祓在宗周，赏

献侯器、贝，用作丁侯尊彝。

３、《大盂鼎》：唯九月，王在宗周。

４、 《奚方鼎》：唯二月初吉庚寅，在

·２７·

①

②

③

④

按：当时可能还制作有专门用于刈除蒿草的
“鎛”。西周铜器有 《虘又司土 （徒）鎛》，铭文为 “虘又司土
（徒）北征蒿鎛”七字，唐兰理解为司徒北征到蒿 （镐
京）而要用鎛 （唐兰： 《中国古代社会使用青铜农器问
题的初步研究》，《故宫博物院院刊》，１９６０年，第１０－
３４页）。笔者以为，释为司徒 （从丰邑出发）北征蒿
（镐）地时所使用的鎛，可能更准确。（参见图１）由此，

可知该器的制作年代当在懿王７年 “西戎侵镐”之时。

吴大澂：《说文古籀补·附录》，北京：中华书局，

１９８８年，第６９页上。

例如， 《水经注》卷１９ 《渭水》中镐水又写作鄗
水；《荀子·议兵》所谓 “古者汤以薄，武王以滈，皆
百里之地也”，在 《荀子·王霸》中则作 “汤以亳，武
王以鄗，皆百里之地也”。

周宏伟： 《楚人源于关中平原新证———以清华简
〈楚居〉相关地名的考释为中心》，《中国历史地理论丛》

２０１２年第２辑。



宗周。

５、《 尊》：唯公男祓于宗周，从。

６、 《 作父乙尊》：唯公邍于宗周，睦

从公。

７、《静方鼎》：唯七月甲子，王在宗周，

命师中及静省南国，相艺居。八月初吉庚

申，至告于成周。月既望丁丑，王在成周

大室。

８、《麦方尊》：王命辟井侯出坯，侯于

井。粤若二月，侯见于宗周，无尤。合王祼

京，酉彡祀。

９、《臣辰盉》：唯王大禴于宗周、延祼

京年。

１０、 《庸伯厓又簋》：唯王伐逨鱼，遂伐

淖。黑至，燎于宗周。

１１、《堇鼎》：匽 （燕）侯命堇饴大保于

宗周。

１２、 《羿彝》：唯八月甲申，公中在宗

周，赐羿贝五朋。

１３、《匽侯旨乍父辛鼎》：匽 （燕）侯旨

初见事于宗周，王赉旨贝廿朋。

１４、 《班簋》：唯八月初吉在宗周；甲

戌，王命毛伯更虢城公服。

１５、 《史叔隋器》：唯王祓于宗周，王

姜、史叔吏于大保，赏叔隋鬯、白金。

１６、《善鼎》：王在宗周，王格大师宫。

１７、《元年师事簋》：唯王元年四月既生

霸，王在淢居；甲寅，王各庙即立， 公

入右师事，即立中廷，王呼作册尹册命师事

曰：备于大左，官司丰还 （及）左右师氏。

（２）西周中期 （恭、懿、孝、夷王）器铭

１、《同簋》：唯十又二月初吉丁丑，王

在宗周，格于大庙。荣伯佑同立中廷，北

向。王命同佐佑吴大父，司场、林、虞、

牧，自虒东至于河。

２、《 簋》：唯二月，王在宗周。戊寅，

王格于大庙。密叔佑 《 即位，内史即命。

（３）西周晚期 （厉、宣、幽王）器铭

１、《大克鼎》：王在宗周，旦，王格穆

庙，即立。

２、《小克鼎》：唯王廿又三年九月，王

在宗周，王命善夫克舍命于成周。

３、 《微 鼎》：唯王廿又三年九月，

［王］在宗周，王命微 司九陂。

４、《史颂鼎》：唯三年五月丁巳，王在

宗周，命史颂……于成周。

５、《晋侯苏编钟》：唯王卅又三年，王

亲遹省东国、南国。正月既生霸戊午，王步

自宗周。二月既望癸卯，王入格成周。

从这些材料可知，在整个西周时期，周王在

宗周一直没有停止过活动，早期的活动明显较

多，而中晚期的活动则相对较少。进行这些活动

的场所以及活动内容大致可以归纳四点。第一，

宗周有大庙、穆庙等宗庙建筑物。《同簋》、《

簋》所谓 “大庙”，即太庙，是安放周王先君神

位的建筑物。《大克鼎》所谓穆庙，是祭祀周穆

王的建筑物。（参见后）第二，宗周有大师宫之

类的官署，是大师、大保等重要官员的办公地。

《善鼎》所谓 “大师宫”，应是指太师的办公兼居

住场所。太师居周初 “三公” （太师、太傅、太

保）之首，为辅弼周王之官。《史叔隋器》所谓
“大保”就是太保，亦为 “三公”之一。三公官

署的存在，说明宗周是西周王朝重要政治事务的

进行地。《诗经·国风·王风》中有一首很伤感

的诗 《黍离》，毛传释该诗的写作背景时有曰：

“闵宗周也。周大夫行役，至于宗周，过故宗庙

宫室，尽为禾黍。闵周室之颠覆，彷徨不忍去，

而作是诗也。”① 可见，传世文献关于宗周有宗

庙、宫室的记载，能够呼应金文中的内容。第

三，宗周是各地诸侯述职的主要场所之一。如
《匽侯旨乍父辛鼎》所谓 “匽 （燕）侯旨初见事

于宗周”，是说燕侯在宗周向周王述职；《乍册虝
（畏）卣》所谓 “唯公大史见服于宗周”，是说公

大史在宗周向周王述职。这进一步说明宗周在当

时的重要政治地位。第四，宗周是举行大型祭祀

活动的地方之一。如 《献侯鼎》所谓 “唯成王大

祓在宗周”，《臣辰盉》所谓 “唯王大禴于宗周”。

祓为祈福祭，禴 （礿）为春祭。

可见，把宗周的情况与前述镐京的情况相

比，会发现二者确有很大的差异，应不会是一

地。其实，从有关金文中宗周与镐京同称的情

况，也可以证实此点。上录 《麦方尊》所谓 “王

·３７·
①《十三经注疏·毛诗正义》，第２５２页。



命辟井侯出坯，侯于井。粤若二月，侯见于宗

周，无尤。合王祼 京， 祀”一句，是说周王

命令辟井侯出朝作井 （荆）地的诸侯，及至二

月，辟井侯在宗周拜见了周王；正好周王要去

京举行祼祭，辟井侯于是一同前往。 《臣辰盉》

所谓 “唯王大禴于宗周、延祼 京”，是说周王

在宗周举行大型春祭活动之后，接着又去 京参

加祼祭。显然，如果宗周与 京是一处，则完全

不应并称。

宗周与 京既然不是一处，那么，宗周又在

哪里？从道理上说，应该是文王所都之丰 （酆）

邑。看看有关明确记载丰邑的材料，即可以发

现，第一，丰邑确实是周王进行重要政治经济活

动的地方。今本 《竹书纪年》有载：周武王十二

年牧野之战后的 “夏四月，王归于丰，飨于太

庙。十三年……荐殷于太庙，遂大封诸侯。”这

是说周武王先后在丰邑的太庙开庆功宴会及大封

诸侯。《左传》昭公四年在回顾西周诸王的重要

功业时有云：“周武有孟津之誓，成有岐阳之蒐，

康有酆宫之朝，穆有涂山之会。” 《括地志》云：

“周酆宫，文王宫也。”由于文王属于周朝王室先

君之列，酆宫或文王宫应就是太庙的俗称。所谓

酆宫之朝，是说周康王在酆宫 （太庙）接受诸侯

朝见。丰邑也是册命重要官员、举行重要仪式的

场所。 《逸周书·大开武》有曰： “维王一祀二

月，王在丰，密命访于周公旦。”这是说武王在

丰与周公旦密谋灭商之事。周公旦为周初太傅，

乃 “三公”之一。金文召公 《玉刀铭》有曰：

“六月丙寅，王在丰，命大保省南国……。”这是

说周王在丰邑颁令大保召公南巡。大保即太保，

亦为周初 “三公”之一。这显然与 《堇鼎》 “匽
（燕）侯命堇饴大保于宗周”、《史叔隋器》“王姜

史叔吏于大保”的内容可以呼应。《史记·鲁周

公世家》亦曰，“（成）王朝步自周至丰，使太保

召公先之雒相土”。《裘卫盉》则载有一次有周王

参加的重要经济活动：

唯三年三月既生霸壬寅，王爯旂于丰。

矩伯庶人取瑾璋于裘卫，值八十朋，厥贮其

舍田十田。矩或取赤琥两、麂 两、 鞈

一，值廿朋，其舍田三田。裘卫乃矢告于伯

邑父、荣伯、定伯、亮伯、单伯。乃命三有

司：司徒微邑、司马单舆、司工 （空）邑

人，服还授田。

这是说周王在丰邑举行仪式，见证矩伯与裘
卫之间的土地交易。第二，丰邑建有太庙，多有
西周百官贵族居住。由上引今本 《竹书纪年》周
武王 “荐殷于太庙，遂大封诸侯”事可知，丰邑
是有太庙的。而从上引 《逸周书·大开武》、《裘
卫盉》等的记载来看，丰邑也很可能是周初三
公、三司 （司徒、司马、司空）等重要官员和伯
邑父、荣伯、定伯、亮伯、单伯等一些贵族的居
住地。第 三，丰 置 有 专 门 的 管 理 者 “大 左
（祝）”。穆王时器 《元年师事簋》有云：“唯王元
年四月既生霸，王在淢居；甲寅，……王呼作册
尹册命师事曰：备于大左，官司丰还 （及）① 左
右师氏。”稍后的西周恭、懿时器 《申簋盖》则
云： “唯正月初吉丁卯，王在周康宫，格大室，

即位。……王命尹册命申：赓乃祖考疋大祝，官
司丰人及九□祝。”此二器的器主师事与申很可
能是爷孙关系，所以，申能袭其祖任 “大左
（祝）”。大左 （祝）可能是属于司徒系统的官
职②，其首要职责显然在于管理丰邑的土地与人
民。第四，宗周即丰有较明确的文献记载。 《史
记·周本纪》有载：

成王既迁殷遗民，……召公为保，周公
为师，东伐淮夷，残奄，迁其君薄姑。成王

·４７·

①

②

“还”（原文作 ），郭沫若释作 “苑”，唐兰、李
家浩释作 “县” （参见李家浩： 《先秦文字中的 “县”》，
《文史》第２８辑，１９８７年），似皆误。对照下 《申簋盖》

铭 “官司丰人及九□祝”句，知此 “还 （還）”为 “及
（ ）”之误写无疑。 即 “遝”，遝异作還，当因形近而
误，就像前录 《伯公父簠》铭文 “我用召卿事辟王”句
中 “卿”字应为 “飨”字一样。其实，这从 《方言》中
的有关记载也可以得到证明。例如 《方言》第十三有
谓：“還，积也”；第三有谓： “遝，及也”。 《荀子·非
相篇》唐杨倞注引 《方言》有云 “儇，疾也。” （上海：

上海古籍出版社，１９８９年，第２４页）。积、及、疾三字
上古读音当近同，由此而知，還、遝、儇三字的上古读
音亦当近同，且都可借作 “及”字用。参见后录 《免
簠》铭文。

“大祝”与 “大左”音近 （如今粤方言 “祝”读

ｔ　ｕｋ７，“左”读ｔ ３。见李珍华、周长楫编撰：《汉字
古今音表 （修订本）》，第２４、３０１页），疑为异写。《周
礼·天官》有 “大祝”，主掌祭祀类事，与此师事、申
的主要职责明显不同。山东出土的春秋时器 《鲁大左司
徒元鼎》有 “大左司徒”一名，故疑此大左或为大左司
徒的略称，属于地官系统。



自奄，归在宗周
獉獉獉獉

，作 《多方》；既绌殷命，

袭淮夷，归在丰
獉獉獉

，作 《周官》。兴正礼乐，

度制于是改，而民和睦，颂声兴。

这是记周成王东伐后回归的地方，先说归在

宗周，后说归在丰，好像宗周、丰是二地，历来

学者也因此被误导。其实，周成王御驾东征仅有

一次，约发生在成王四年至五年间，往复时间大

约延续半年左右。今本 《竹书纪年》记该事时如

是说：“（成王四年），王师伐淮夷，遂入奄。五

年春正月，王在奄，迁其君于薄姑。夏五月，王

至自奄。”对比两处对同一事件的记载，即可知

宗周即丰无疑。另外，西周初年器 《作册虝
（畏）卣》有如下铭文可辅证：

唯公大史见服于宗周
獉獉
年：在二月既望乙

亥，公大史咸见服于辟王，辨于多正；粤四

月既生霸庚午，王遣公大史，公大史在丰
獉
，

赏作册虝 （畏）马。

前面已经指出 “辟王”就是周武王，因此，

该铭文的大概意思是说：公大史在宗周述职之

年，二月既望乙亥那天，公大史向周武王汇报，

回答了官员们的质询；到四月既生霸庚午那天，

周武王为公大史送行，公大史在丰邑，赏给作册

虝马匹。这里宗周与丰 （邑）并称，似乎宗周与

丰也不是一地，但是，细析文意，就会发现这里

的宗周与丰其实同样是一处。因为，该器铭所述

为同一事件，只是作册虝在纪年时称宗周，而在

纪日时改称丰。这很可能是由于西周早期周人以

大事纪年时习惯用大名、正名，而叙述事件具体

过程时习惯用小名、俗名的缘故所致。

那么，作为宗周的这个丰邑在哪里？是不是

如前述在众所周知的今沣西马王村、客省庄一

带？应该说，像一些学者所质疑的一样，马王

村、客省庄一带的发掘情况并不能支持有关丰邑

方位的文献记载。其一，是丰、镐之间的距离问

题。《史记·周本纪》“集解”引晋徐广曰：“镐

在上林昆明北，有镐池，去丰二十五里。”这是

说镐在汉上林苑的昆明池北，丰、镐二地相距

２５晋里。如前所述，按目前的主流认识，周都

丰 （邑）的位置大体被确定在今西安市长安区沣

河西岸的马王村、客省庄等地一带，镐 （京）的

位置大体被确定在沣河以东的洛水村、上泉北

村、普渡村、花园村、斗门镇一带，而斗门镇、

花园村一带的夯土宫殿建筑基址群被部分学者认

为是镐京的中心。如果马王村、客省庄一带是丰
邑中心的话，那么，斗门镇、马王村二地的距离
只有约２．５公里。显然，这个距离与文献记载的
“二十五里” （约当１３公里）差距太大。其二，

是丰与鄠县之间的距离问题。汉唐间鄠县即当今
户县。皇甫谧 《帝王世纪》说：“丰在京兆鄠县
东，沣水之西，文王自程徙此。” 《史记·周本
纪》“正义”引 《括地志》云：“周丰宮，周文王
宮也，在雍州鄠县东三十五里。”清乾隆 《鄠县
新志》亦称：“周丰宮，旧志一名酆宫，在沣水
西，去县三十里。”① 所谓 “周丰 （酆）宮”，自
然应该在周都丰邑。唐 “三十五里”、清 “三十
里”，皆约当今１５公里。距今户县东１５公里左
右的地方属于该县秦渡镇附近，正在沣河西岸。

让人惊讶的是，今秦渡镇附近一带确实有过较大
规模的西周时期聚落存在。如该镇滹沱村遗址的
情况②如下：

滹沱村遗址位于西安市户县秦渡镇滹沱

村东北３００米沣河西岸的二级台地上。西周
文化遗址。东西长约４００米，南北宽约３００
米，面积约１２００００平方米。滹沱村遗址文
化层厚１—１．５米。出土有石斧、鬲足、陶
罐、带孔石镰和带孔蚌刀等。另采集有夹砂
红、褐陶片和泥质褐陶片，纹饰主要为绳
纹，可辨器型有鬲、罐等。１９５７年５月３１
日，滹沱村遗址被陕西省人民委员会公布为
第二批省级文物保护单位。由于２０世纪六
七十年代的大规模土地平整及砖厂取土，对
滹沱村遗址造成很大破坏，现仅中心区域略
有保存，可见少量夹砂红、褐陶片。遗址区
现为耕地。

而可巧的是，今秦渡镇滹沱村遗址距前考作
为镐京所在的洛水村一带正好是１３公里左右，

与晋徐广丰镐之间相距 “二十五里”的说法完全
一致。可见，周都丰邑 （宗周）的所在应该是在
户县秦渡镇滹沱村遗址一带 （参见图１、图４），

而不是在马王村、客省庄一带。众所周知，今马
王村、客省庄一带西周时期墓葬密集，但一直没

·５７·

①

②

乾隆 《鄠县新志》卷１ 《地理志一》，第１２ｂ页。

西安市文物局等编： 《西安古遗址》，西安：陕西
人民出版社，２００８年，第５４页。



有发现先 （早）周宫殿遗址群①，之所以如此，

应当是因为我们已有的考古发掘偏离了周都丰邑

的中心。早在清初，已有学者明确指出， “秦渡

即古丰地，沣水之西岸，丰旧城在焉”②，即认

为今秦渡镇附近为周都丰邑的所在。笔者以为，

这种认识既与早期学者的相关记载③完全符合，

线索古老、清楚，今天又能够得到地面遗迹的支

持，且秦渡镇附近位置紧邻沣河西岸，至今没有

发现西周时期的任何墓葬分布，符合西周都城的

自然、人文环境条件，因而是正确、可靠的。

三　郑与槐里

郑是西周的重要都城，在传世文献、器物铭

文中都有明确记载。

传世文献中关于周王居郑的记载如下：

１、古本 《竹书纪年》：穆王元年，筑祗

宫于南郑。（《穆天子传》注）

２、古本 《竹书纪年》：穆王以下，都于

西郑。（《汉书·地理志》薛瓒注）

３、古本 《竹书纪年》：穆王所居郑宫，

春宫。（《太平御览》卷一百七十三）

４、今本 《竹书纪年》： （穆王元年）冬

十月，筑祗宫于南郑。……以下都于西郑。

十八年春正月，王居祗宫，诸侯来朝。

……五十五年，王陟于祗宫。

５、今本 《竹书纪年》： （懿王）元年丙

寅春正月，王即位，天再旦于郑。

文献中的 “西郑”可能不是西周时期的称呼
———这从下录 《免尊》等铭文皆单称 “奠 （郑）”

即可以得到证明，而当是 《竹书纪年》的作者战

国时魏国史官的区别性称呼。因为，春秋时期中

原有郑国存在，尽管郑都、郑国有一定联系 （参

见后），但如果不加前置方位词，西周之郑、春

秋之郑会很容易混淆。关中之郑在中原之郑的西

面，故称西郑，容易理解。需要特别说明的是南

郑。从今本 《竹书纪年》看，南郑显然是周穆王

十分喜爱且常去居住的地方，因为从元年他初登

王位即在该地筑祗宫，一直到５０余年后他又在

祗宫去世。《穆天子传》的最后一句谓 “吉日辛

卯，天子入于南郑”④，即可与之呼应。那么，

南郑何在？为今陕西汉中市区无疑。理由有二：

其一，汉中名南郑的历史可以追溯到西周时期。

《水经注·沔水》引 《耆旧传》云： “南郑之号，

始于郑桓公。桓公死于犬戎，其民南奔，故以南

郑为称。”这样的说法并不准确，因为，郑桓公

与周幽王一起死于前７７１年，已是西周结束的时

间，而今本 《竹书纪年》明明是说周穆王元年已

在南郑筑祗宫。南郑既然筑有宫室，自然需要有

人管理，可能周穆王在元年都郑之后，即从新都

郑邑迁徙了一部分人民南去汉中褒 （国）地，这

样，位于关中秦岭以南褒地的祗宫所在地就也被

人们称为 “南郑”。先秦时代人民迁徙新地居住，

其新聚落名称往往与原居地名称有联系。其二，

汉中一带冬春有较好的气候条件，适宜休养避

寒。春季关中平原仍较寒冷，而汉中盆地由于有

秦岭对南下冷空气的阻挡，春季平均气温往往要

比关中平原高２—３°Ｃ。因此，古本 《竹书纪年》

所称穆王所居的郑宫，应就是指的南郑祗宫。之

所以特别称之为 “春宫”，意思应当是指穆王经

常在春季去那里居住。

器物铭文关于周王居郑的记载如下：

１、 《免尊》：唯六月初吉，王在奠
（郑）。丁亥，王格大室。丼叔佑免，王蔑

免历。

２、《大簋》：唯六月初吉丁已，王在奠
（郑）。蔑大历。

３、《三年 壶》：唯三年九月丁巳，王

·６７·

①

②

③

④

据报道，近数十年在马王村、客省庄一带发现了
一些夯土基址，最大的四号夯土基址面积甚至达到

１８２６．９８ｍ２，但遗憾的是，这些夯土基址上并没有发现
任何柱穴、础石或墙基之类的建筑遗存，故不能称之为
宫室基址；且这些夯土基址的上限年代晚于西周初期前
段，与文献记载的文王自程迁丰的时间为商朝末年的早
（先）周时代亦完全不合。参见胡谦盈：《周文化及相关
遗存的发掘与研究》，北京：科学出版社，２０１０年，第

２３－２５页；中国社会科学院考古研究所沣西发掘队：
《陕西长安沣西客省庄西周夯土基址发掘报告》。

《古今图书集成·方舆汇编·职方典》第４９８卷
《西安府部·汇考八》，第５页。

东汉许慎云： “酆，周文王所都，在京兆杜陵西
南。”见许慎撰、段玉裁注： 《说文解字注》，第２８６页
下；东汉高诱云：“酆郭在长安西南。”见许维遹 《吕氏
春秋集释》（上册），卷８第９ａ页。参见图１。

郭璞注： 《穆天子传》卷６，北京：中华书局，

１９８５年，第３９页。



在奠 （郑），飨醴。呼虢叔召 ，赐羔俎。

《免尊》、《大簋》、《三年 壶》分别为穆王、

懿王、孝王时器。由此可见，一方面，郑有 “大

室”建筑物存在，说明郑确实如 《竹书纪年》所

说为周都，因为大室即太庙 （参见后），为西周

都城的标志性建筑物；另一方面，穆王、懿王、

孝王皆在郑地进行册命活动的情况，也相当程度

上能够证明 《竹书纪年》“穆王以下，都于西郑”

的记载可信。

应该说，目前学术界有部分学者已认可西周

时期都郑的历史事实①。但是，对于西周时期作

为都城的郑的具体位置，他们却有相当大的分

歧。如唐兰从春秋时期棫林的位置考察推测郑在

泾水之西的扶风、宝鸡一带；卢连成、尚志儒等

主要根据 《史记·秦本纪》秦雍城 （今陕西凤

翔）有 “大郑宫”的记载和秦雍城遗址有 “棫

阳”瓦当发现，进一步推测郑在今凤翔县城一

带。无疑，前辈学者的上述工作对于郑都位置问

题的解决十分有启发意义，但众所周知，凤翔雍

城遗址明确为秦国都城遗址，在西周灭亡近百年

后的秦德公元年 （前６７７年）才正式启用，显

然，以之来证明西周时期的情况说服力不强。因

此，笔者以为，要确定郑都的准确位置，还是有

必要从直接的文献材料考察入手。

众所周知，郑在春秋时期是著名的诸侯国。

郑国的始封者被认为是西周时期的郑桓公。在大

家熟知的历史文献中，相关的记载如下。

１、《史记·郑世家》：郑桓公友者，周

厉王少子而宣王庶弟也。宣王立二十二年，

友初封于郑。封三十三岁，百姓皆便爱之。

幽王以为司徒，和集周民，周民皆说。河、

雒之间，人便思之。

宣王二十二年即前８０６年。从司马迁的记载

看，郑桓公所封的郑，似乎与两个地方有关：一

是周地，一是河雒之间。初封之地可能离周 （岐

周，今扶风、岐山二县交界一带。参见后）地不

远，甚或是属于周地范围。不过，借助下述今本
《竹书纪年》的记载，即可以较好地解决郑桓公

的封地位置问题。

２、今本 《竹书纪年》： （宣王）二十二

年，王锡王子多父，命居洛。…… （幽王二

年），晋文公同王子多父伐鄫，克之，乃居

郑父之丘，是为郑桓公。……八年 （前７７４
年），王锡司徒郑伯多父命。

古本 《竹书纪年》的相关记载作： “（晋文
侯）二年 （前７７９年），同惠王子多父伐郐，克
之。乃居郑父之丘，名之曰郑，是为郑桓公。”

李峰指出，今本 《竹书纪年》由于没有经过引用
和复原的复杂过程，较古本 《竹书纪年》的记载
更为可靠，而古本 《竹书纪年》的内容在流传和
复原中更容易出现错误，与郑相关的例子是误鄫
为郐②。笔者以为，李说是正确的，因为 《国语
·郑语》中有 “申、缯、西戎方强……若伐申，

而缯与西戎会以伐周”之文，新公布的清华简
《系年》③ 中也有 “曾人乃降西戎，以攻幽王”

一句，而缯、曾即鄫之异写。认识到今本 《竹书
纪年》记载的可靠性，再比较上述 《史记·郑世
家》与今本 《竹书纪年》中关于的郑桓公记载，

就会发现今本 《竹书纪年》的可信度要强于 《史
记·郑世家》。例如郑桓公的名字歧异问题就是
如此。郑桓公的名字，《郑世家》作 “友”，《竹
书纪年》作 “多父”。从 《竹书纪年》今、古本
皆作 “多父”，以及１９７６年１月陕西扶风云塘村
西周晚期墓出土的铜器有 《伯多父盨》４件④

（作器者 “伯多父”当即今本 《竹书纪年》中
“郑伯多父”的略称，也就是郑桓公）来看，《郑
世家》作 “友”错误。这个脱讹大约是在篆书隶
变过程中因 “多”、“友”二字篆书字形有时接近
（如多可作 、友可作 ⑤）所导致。又如郑
桓公的始封时间和地点歧异问题也是如此。郑桓
公的始封时间和地点，《郑世家》作前８０６年封

·７７·

①

②

③

④

⑤

唐兰：《陕西省岐山县董家村新出西周重要铜器铭
辞的译文和注释》， 《文物》１９７６年５期，第３９页；卢
连成：《周都淢郑考》，《古文字论集 （二）》，《考古与文
物》编辑部，１９８３年，第８－１１页；尚志儒： 《郑、棫
林之故地及其源流探讨》，陕西历史博物馆编 《周文化
论集》，（西安）三秦出版社，１９９３年，第２７２－２７９页。

李峰：《西周金文中的郑地和郑国东迁》，《文物》

２００６年第９期。

清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主
编：《清华大学藏战国竹简 （贰）·第二章》，上海：中
西书局，２０１１年。

陕西省考古研究所等编： 《陕西出土商周青铜器
（三）》，北京：文物出版社，１９８０年，第９２－９４页。

容庚： 《金文编》，北京：科学出版社，１９５９年，

第１５０、３８５页。



郑，今本 《竹书纪年》作前８０６年 “王锡王子多

父命，居洛”、前７８０年 （幽王二年）多父克鄫

后始居 “郑父之丘”。显然，《郑世家》把二事混

同为一事，是错误的 （参见后）。而对于 “郑父

之丘”名称来历的分析也能够进一步说明今本
《竹书纪年》记载所具有的原典性。“郑父之丘”

一名最早就出现在 《竹书纪年》中，到四世纪后

期的前秦时期已开始有人引用①，由于这个地名

颇为奇怪，因而很有讨论的必要。我们知道，西

周时期的地名一般为单字或双字两种表现形式，

像这样的地名在文献中可谓仅见。考虑到该地为

郑桓公的始封地，该地名应当是大地名 “郑”和

小地名 “父之丘”的联称。在周代地名中，某些

双字地名间可以加 “之”字，如 “牧之野”即
“牧野”②、 “寝之丘”即 “寝丘”③ 乃其例。因

此，此 “父之丘”亦即 “父丘”。可是，这个父

丘的位置何在？由于其他文献中并无父丘之名，

似乎无从考知。其实，父丘就是犬丘之误，这个

错误很可能是西晋学者在把 《竹书纪年》的先秦

篆书进行隶变的过程中误认 “犬”作 “父”所

致。父、犬二字，如楚简字形分别作 、 ④，

较为接近，如果字迹漫漶，很容易误认。对此，

下列关于 “棫林”的讨论，也能够进一步证实

此点。

３、《世本·居篇》：郑桓公封棫林。桓

公居棫林，徙拾。

东汉宋衷释曰：“棫林与拾，皆旧地名，封

桓公，乃名为郑。”好像 “郑”是西周末年才有

的一个新地名。显然，宋衷的看法是错误的，因

为，前录 《竹书纪年》、西周中期器 《免尊》等

铭文中出现的 “郑”就否定了这一点。但是，棫

林在郑犬丘应为无疑，因为 “郑桓公封棫林”与
“晋文公同王子多父伐鄫，克之，乃居郑 （父）

［犬］之丘，是为郑桓公”讲的是一回事。知道

了棫林的位置，也就知道了郑的所在。因为，棫

林既是犬丘，犬丘也就是槐里。今本 《竹书纪

年》说：“（懿王）十五年，王自宗周迁于槐里。”

《世本》则说：“懿王徙于犬邱。”班固 《汉书·

地理志》归纳说：“槐里，周曰犬丘，懿王都之。

秦更名废丘。高祖三年更名。”尽管班固的说法

存在一定错漏⑤，但指槐里、犬丘为一地是无可

疑问的。前录 《竹书纪年》称 “穆王以下，都于

西郑”，意思当然是说穆、恭、懿、孝、夷、厉、

宣、幽等８位周王皆以郑为王朝都城，而懿王徙

居槐里或犬邱，其实也就是迁居于郑，这正好能

够解释穆王以降都郑、都槐里二者看似有些矛盾

的记载。顺便说，槐里、棫林之所以为一地，当

是因为槐里、棫林为一名异写。按上古读音，槐

从鬼得声，见纽微韵，里为来纽支韵，故槐里可

拟音为ｋǐｗｉ　２　ｌǐ２；⑥ 棫从或得声，金文或同国，

见纽职韵，林为来纽侵韵，故棫林可拟音为

ｋｕｋ４　ｌǐｍ１。⑦ 显然，槐里、棫林二名的上古读

音甚是接近。棫林一名在金文中也有出现。穆王

时器 《冬戈簋》铭文云：

唯六月初吉乙酉， （王）在京之师。戎

伐□，冬戈率有司、师氏奔追，御戎于棫林，

搏戎害夫”。

这个 “棫林”之棫字原文，左部不从 “木”

而从 “周”，可以呼应 《史记·周本纪》所谓郑

桓公 “和集周民，周民皆说”的记载。顺便说，

学者们根据穆王时器 《长甶盉》有 “穆王在下淢

居”之文， 《元年师事簋》亦有 “王在下淢居”

之文，周懿王时器 《蔡簋》又有 “王在淢居。
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《汉书》卷２８上 《地理志上》京兆尹郑县条颜师
古注引臣瓒，亦作 “郑父之丘”。臣瓒之言当出自西晋
出土的 《竹书纪年》。今 《汉书》标点者以 “郑父”作
地名，当误。

按：《诗经·鲁颂·閟宫》、《战国策·魏策一》等
作 “牧之野”， 《尚书·牧誓》、今本 《竹书纪年》等作
“牧 （坶）野”。

《吕氏春秋·异宝》云： “楚越之间有寝之丘者。”

毕沅注：“《列子·说符篇》、 《淮南·人间训》皆作寝
丘，无之字。”见许维遹 《吕氏春秋集释》 （上册），卷

１０第１３ｂ页。

分别采自荆门市博物馆： 《郭店楚墓竹简》３３号
简，北京：文物出版社，１９９８年；湖北荆沙铁路考古
队： 《包山楚简》２１９号简，北京：文物出版社，１９９１
年。

吴卓信：《汉书地理志补注》（北京：北京出版社，

２０００年）卷３有曰：“《世本》懿王二年自镐徙都犬丘，
《（竹书）纪年》懿王十五年自宗周迁于槐里。是周时已
有槐里之名。……据 《（汉书）周勃、樊哙传》，汉初有
废丘，又有槐里，或其后置县，乃统谓之槐里耳。”

李珍华、周长楫编撰： 《汉字古今音表》 （修订
本），第６７、６２页。

李珍华、周长楫编撰： 《汉字古今音表》 （修订
本），第４０２、４２７页。



旦，王格庙”之文，而认为其中的 “淢”、 “下

淢”为一地，且与棫林有关的看法①，可能是不

正确的，因为，“淢”字在 《诗经·大雅·文王

有声》中已有出现。《文王有声》一诗中有云：

文王受命，有此武功，既伐于崇，作邑

于丰。文王烝哉。

筑城伊淢，作丰伊匹，匪棘其欲，遹追

来孝。王后烝哉。

王公伊濯，维丰之垣，四方攸同，王后

维翰。王后烝哉。

丰水东注，维禹之绩，四方攸同，皇王

维辟。皇王烝哉。

毛传云： “淢，成 （城）沟也。”郑笺云：

“方十里曰成，淢其沟也，广深各八尺。”孔疏

云：“成间有淢，字又作 ‘洫’，《韩诗》云：淢，

深池。”② 可见，淢必定是与城邑有关的水体。

该诗显然是歌颂文王功业的，所谓 “筑城伊淢，

作丰伊匹”，意思是指文王既在淢水边筑城，又

在丰水边作邑。对比前录今本 《竹书纪年》之

文：“周师取耆及邘，遂伐崇，崇人降”、“西伯

自程迁于丰”、“西伯使世子发营镐”，知文王伐

崇后的主要功业就是迁丰营镐，因此，“筑城伊

淢”更准确的意思就是指在淢水边修筑镐京。我

们知道，镐京边有鄗池、鄗水，而鄗水又名泬

水③。按上古淢可二读，一是淢从或得声，金文

或同国，见纽职韵，可拟音ｋｕｋ４，而鄗，从高

得声，见纽宵韵，可拟音ｋａｕ１，二字读音较近。

一是淢同洫，从血得声，晓纽质韵，可拟音ｈｉ－
ｗｅｔ４，而泬，从穴得声，匣纽质韵，可拟音

ｉｗｅｔ４，④ 二字读音同样接近。因此，周王的
“淢居”、“下淢居”应该是在镐京或其附近的淢

水边。“王在×居” （居或释作 “ ”）的句式，

在金文中有数见，杨树达认为×居 “犹言某都

也”⑤，惜其说并无依据，不取。笔者以为 “王

在×居”之 “居”，大约相当于周王的别墅，其

建筑地点可以肯定都在主要都城或其附近的环境

幽雅之处。另如 《师虎簋》有云： “王在杜居，

格于大室。”意思是说周王来到杜居大室，而杜

居自然在杜，杜在今西安南郊河谷，本是离宗周

不远的。

知道了郑、槐里、棫林、犬丘为一地，那

么，其具体位置就很容易确定。《水经注·渭水》

有云：

渭水又东径槐里县故城南。县，古犬丘
邑也，周懿王都之。秦以为废丘，亦曰舒
丘。中平元年，灵帝封左中郎将皇甫嵩为侯
国。县南对渭水，北背通渠。……后项羽入
秦，封司马欣为塞王，都栎阳；董翳为翟
王，都高奴；章邯为雍王，都废丘，为三
秦。汉祖北定三秦，引水灌城，遂灭章邯。

三年，改曰槐里。王莽更名槐治也，世谓之
为大槐里。晋太康中，始平郡治也。其城递
带防陆，旧渠尚存，即 《汉书》所谓 “槐里
环堤”者也。

始平，到唐代改名兴平，也就是今陕西兴
平。元 《类编长安志》云：“槐里故城一名犬丘
城，在兴平县东南一十里，周十二里，崇二丈五
尺。”⑥ 今在兴平东南，该位置发现有南佐村遗
址，该遗址地面平坦开阔，采集标本以砖、半瓦
当较多，有绳纹板瓦和筒瓦残片；遗址区西南念
流寨村曾出土金饼。⑦ 大约是由于在该遗址地表
没有发现西周遗物，有的学者认为该遗址为秦代
建筑遗址，不是西周遗址。其实，由该遗址清晰
的历史线索，即可知该遗址为西周槐里 （犬丘）

遗址无疑。之所以至今没有在遗址上发现西周遗
物，一是因为汉祖北定三秦攻章邯时引水灌城而
被泥沙较深掩埋所致，二是因为考古工作者从来
没有在遗址上作过科学的考古发掘工作。假以时
日，笔者以为该地必定当有西周遗物发现。顺便
说，周穆王时之所以选择建新都于郑 （槐里、犬
丘），可能与该地靠近河湖、林木广阔、能猎能

·９７·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

唐兰：《陕西省岐山县董家村新出西周重要铜器铭
辞的译文和注释》；唐复年：《师事簋新释》，《古文字论
集 （二）》，《考古与文物》编辑部，１９８３年，第３０－３５
页；卢连成：《周都淢郑考》；尚志儒： 《郑、棫林之故
地及其源流探讨》。

《十三经注疏·毛诗正义》，第１０５０页。
《水经注》卷１９ 《渭水》。

上拟音参见李珍华、周长楫编撰： 《汉字古今音
表》（修订本），第２７５、４００、２５６页。

杨树达： 《积微居金文说》，北京：中华书局，

１９９７年，第４９页。

骆天骧撰、黄永年点校： 《类编长安志》，西安：

三秦出版社，１９９０年，第２２６页。

咸阳市文物事业管理局编： 《咸阳市文物志》，西
安：三秦出版社，２００８年，第２１页。



牧的良好自然环境条件有重要关系，因为众所周

知周穆王本人性喜游玩，而周王室贵族也多爱好

游猎。首先，穆王时器 《免簠》提到郑有 “林”、

“虞”、“牧”的存在：

唯三月既生霸乙卯，王在周，命免作司

土 （徒）司郑，及林及虞及牧①。

周代 “司土 （徒）”是管理土地、人民的官

员，可见在郑成为都城后，司土 （徒）可能成为

郑最重要的官员之一，以致幽王时其弟多父 （郑

桓公）被封为 “郑伯”后不久，又被赐以司徒职

务 （参见后）。其次，当时郑的附近有较大的湖

泊水体存在。《元和郡县图志》有云：

马牧泽，在 （兴平）县东南二十里，南

北广四里，东西二十一里。②

既然唐代尚有马牧泽，唐以前千数百年的西

周时期该泽面积应该更为广阔。这样，该泽的位

置离在 “兴平县东南一十里”的槐里故城就很

近。其三，郑 （槐里、犬丘）城当时就在渭河北

岸水滨 （今犬丘故城南距渭河北岸约３．３公里，

说明该段渭河河道近３０００年来已大幅南迁）。这

样，如前录，汉时刘邦才能 “引 （渭）水灌城”

而灭章邯。可见，在镐京辟雍已经基本淤塞的情

况下，郑显然具有接替其作为王室贵族居住、游

赏、渔猎之地的自然环境条件。例如，西周中晚

期器铭中发现有 “郑井叔” （《郑井叔甗》等）、

“郑羌 （姜）伯”（《郑羌伯鬲》、《郑姜伯鼎》）、

“郑 （城）虢仲”（《郑虢仲簋》、《城虢仲簋》）、

“郑义伯”（《郑义伯盨》）、“郑邓伯”（《郑邓伯

鬲》）等人名，显然，井叔、羌 （姜）伯、虢仲、

义伯、邓伯等都应该是常年寄居于新都郑的贵

族。又如，史有载穆王十四年 “夏四月，王畋于

军丘；……冬，蒐于萍泽”③，即是说穆王在军

丘、萍泽狩猎。军为见纽文部，犬为溪纽元部，

上古读音较近，疑 “军丘”即犬丘之异写；萍

泽，或为唐马牧泽的前身。到后来的汉代，位于

渭北的这一带甚至仍然被包括在上林苑的范围，

即前录 《三辅黄图》引 《汉书》所谓上林苑 “旁

南山而西，至长杨、五柞，北绕黄山，濒渭水而

东”。长杨、五柞、黄山皆离宫名，而黄山宫明

确是在汉槐里县境内的④。（参见图４）

棫林 （犬丘）性质和位置的确定，一是对于

正确理解郑国的建国过程很有帮助。过去，学者

们依据 《史记·郑世家》的说法以宣王２２年
（前８０６年）作为郑国的立国时间，现在看来，

依据今本 《竹书纪年》，该年只是 “王锡王子多
父命，居洛”，洛即洛邑成周，属 “东土”。郑作
为采邑赏给多父的时间应是幽王二年即前７８０
年，如前录，该年 “晋文公同王子多父伐鄫，克
之，乃居郑 （父）［犬］之丘，是为郑桓公”。郑
桓公自是郑人后来追谥，实际上应是因多父的伐
鄫之功，幽王把郑作为采邑赏赐给其弟多父，多
父从此改爵称 “郑伯”。也就是说，幽王是把周
都城郑作为赏赐给郑伯多父的采邑。这种把都城
所在地作为采邑赏赐给重臣的情况周初就有周

公、毕 （辟）公、丰侯等，周公的采邑即周，毕
（辟）公的采邑当即镐，丰侯的采邑当即丰。六
年后的前７７４年，郑伯多父又被任命为司徒，说
明多父受到周幽王的特别器重。由于西周末年的
幽王时期时局动荡，多父为了保护郑地的人民和
亲眷不受战争袭扰，听从史伯的意见，于前７７３
年将周都郑的人民和亲眷东迁到 “虢、 （郐）
［鄫］之间”“寄孥”，即依附王太子宜臼 （周平
王）所在的申 （即拾，当今华县东北的古郑

·０８·

①

②

③

④

按： “命免作司土 （徒）司郑，及林及虞及牧”

句，学者原多读作 “命免作司土 （徒）司郑苑 （或作

县）林，及虞及牧”。即以郑字后 “ （還）”字作苑或
县。前已释 “還”即 “及”字，而前录 《同簋》有谓
“王命同佐佑吴大父，司场林、虞、牧”一句，故知
《免簠》此句必当读 “及林及虞及牧”为句。

李吉甫：《元和郡县图志》卷１ 《关内道二·京兆
下·兴平县》，（北京）中华书局，１９８３年，第２５页。

今本 《竹书纪年》卷下 《穆王》。
《汉书》卷２８上 《地理志上》“槐里县”条。



城①）地建立郑国。② 所谓寄孥，有些类似于后

世的寄籍、借居。大约由于鸠汇款占鹊巢，“申”

的名称东周以降也就被 “郑”所取代，而原来的

周都郑则被称为 “棫林”。前７７１年由于郑伯多

父与幽王一同被杀于骊山下，迁居于虢、鄫之间

的郑人于是拥立多父之子袭位，是为 “郑子”

（即郑武公）。同年，郑子 （武公）等人即在申
（郑）地拥立宜臼为周平王；次年 （前７７０年），

又与晋、卫、秦等国国君一起护送周平王东徙洛

邑成周。到周平王六年 （前７６５年），郑武公才

把郑人再迁于新的 “溱洧”之地，也就是今河南

中部新郑一带。③ 二是对于理解其他文献中关于
“棫林”的记载也很有帮助。例如 《左传·襄公

十四年》有云：

夏，诸侯之大夫从晋侯伐秦，以报栎之

役也。晋侯待于竟，使六卿帅诸侯之师以

进。……济泾而次。秦人毒泾上流，师人多

死。郑司马子蟜帅郑师以进，师皆从之，至

于棫林，不获成焉。

所谓 “至于棫林，不获成焉”的含义，一直

不好理解，传统说法是晋与秦没有和解成功，或

没有弄成战阵之事④。这样的解释显然十分勉

强。按 “成”可通 “城”，而从上录 《诗经·大

雅·文王有声》来看，丰、镐似皆有城垣，郑
（棫林）作为西周穆王的新建都城，应该也是修

筑有城墙的。因而， “不获成焉”的含义，很可

能就是指晋军没有攻下棫林城。

四　周与岐周

丰既然是宗周，那么，金文中多见的 “周”

是不是像有的学者所说的也可指 “宗周”？应该

说，仅从 《史记·鲁周公世家》有 “（成）王朝

步自周至丰，使太保召公先之雒相土”一句，就

可以判断周不是宗周 （丰），也不是成周 （雒）。

这样一来，周只能是指岐 （下），即俗称的岐周，

旧所谓 “周城”，也就是众所周知的岐山之阳的

周原地方⑤。因此，过去有学者认为周为镐京、

宗周乃至成周的观点都是错误的。应该说，整个

西周时期，岐周确确实实表现出它在周王朝祭

祀、政治、军事活动中的极端重要性。为了证明
《史记·鲁周公世家》所言不误，我们不妨把金

文中关于 “周”地记载的主要内容整理侈录
如下。

（一）西周早期 （武、成、康、昭、穆王）

器铭

１、《周公东征鼎》：唯周公东征，伐东
夷，丰伯、薄姑咸 。公归，荐于周庙。

戊辰，饮秦饮。公赏 贝百朋。用作尊鼎。

２、 《史墙盘》⑥：粤武王既厥殷，微史
烈祖乃来见武王，武王则命周公舍宇于周，

·１８·

①

②

③

④

⑤

⑥

顾祖禹： 《读史方舆纪要》卷５４ 《陕西三》引明
《（陕西）通志》有云：“古郑城在 （华）州东北二十五
里，郑始封邑也”。《世本》所谓拾，即是汉晋间的郑县
县治、明 《（陕西）通志》所谓华州 （今华县）古郑城。

至于 《竹书纪年》之 “申” （西申），与 《世本》之
“拾”亦为一地，这当是因为拾、申二字上古读音近同
（拾，声部禅纽；申，声部书纽，皆为舌上擦音，发音
部位近同），可以通假。郑桓公徙拾，即是徙申，也就
是徙于王太子宜臼 （周平王）因母亲失宠而出奔的申。

申国本是宜臼母亲的娘家。申 （西申）地并不在今学术
界所普遍认同的今陕西眉县，与眉县有联系的是申伯
国。

今本 《竹书纪年》云： “（幽王）五年 （前７７７
年），王世子宜臼出奔申。”清华简 《系年》亦云： “周
幽王取妻于西申，生平王，王或 （又）取褒人之女，是
褒姒，生伯盘。褒姒嬖于王，王与伯盘逐平王，平王走
西申。”知郑人东迁申 （即拾）地之前，宜臼已在申。
《史记·郑世家》云：“而虢、（郐）［鄫］果献十邑，竟
国之。”可见郑国建立的准确时间应为前７７３年。虢在
今河南三门峡市一带无疑，而鄫的位置自然离申 （郑）

国不远。按 《水经注·渭水》有云： “渭水又东与东石
桥水会，故沈水也。……石桥水又径郑城东，……又北
径沈阳城北，注于渭。”沈、溱、潧古音近同。所谓
“沈阳城”可能就是西周曾国的所在，位置约在陕西华
阴的渭河南岸一带。这也就能够解释为什么曾国会与申
国一道成为伐灭西周的主力，原来申、曾二国确有唇齿
关系。对此，笔者有另文专论，不赘。

关于郑国东迁的过程，笔者另有文论证，此不赘。
《十三经注疏·春秋左传正义》，第９２０页。

关于周城的具体位置，传统说法略有异。《汉书·

地理志》右扶风 “美阳”条云： “中水乡，周大王所
邑。”《水经注·渭水》云： “（周）城在岐山之阳而近
西，所谓居岐之阳也。” 《括地志》云： “故周城，一名
美阳城，在雍州武功县西北二十五里，即太王城也。”

参据今天的考古发现情况，周城的具体位置应该在以凤
雏、召陈西周宫殿遗址为中心的岐山、扶风二县交界一
带。参见后。

《史墙盘》为西周中期恭王时器，因此引内容涉武
王事迹而置此。



卑处甬。

３、《保员簋》：“唯王既燎，厥伐东夷，

在十又一月，辟公返自周。

４、《保卣》：乙卯，王命保及殷东国五

侯，诞赐六品，蔑历于保，赐宾。……遘于

四方，会大祀，祓于周，在二月既望。

５、《小盂鼎》：唯八月既望，辰在甲申。

昧爽，三左三右，多君入。明，王格周庙。

……西旅□□入，燎周□。……大采三周，

入服酒。……用牲，禘周王、 ［武］王、成

王……。

６、《守宫盘》：唯正月既生霸乙未，王

在周。周师光守宫事祼，周师不否否。

７、《柞伯簋》：唯八月辰在庚申，王大

射，在周。

８、《应侯见工钟》：“唯正月初吉，王归

自成周，应侯见工遗王于周。”

９、 《高卣》：唯十又二月，王初祼旁，

唯还在周；辰在庚申，王饮西宫。

１０、《虎簋盖》：唯卅年四月初吉甲戌，

王在周新 宫，格 于 大 室，密 叔 入 佑 虎，

即位。

１１、《卫簋》：唯八月既生霸庚寅，王格

于康大室。卫曰：朕光尹仲侃父佑，告卫

于王。

从这些材料看，西周早期在周的建筑物主要

有周庙、康大室、新宫、西宫等，周王在周的活

动，除了常见的册命活动 （参见后），尚有祭祀、

饮酒、射猎活动。如荐 （《周公东征鼎》）、祓
（《保卣》）、燎 （尞）（《小盂鼎》）之类，即属于

祭祀活动。荐乃祭祖，祓乃祈福 （《说文》：“祓，

除恶祭也。”），燎乃祭天 （《说文》：“祡，烧柴焚

尞以祭天神。”）。“饮秦饮”、“服酒”、“祼”、“饮

西宫”之类自然属于饮酒活动，“大射”（《柞伯

簋》①）则属于射猎活动。

（二）西周中期 （恭、懿、孝、夷王）器铭

１、《二式犭臣犬簋》：唯十又一月既望丁亥，

王格于康大室。犭臣犬 曰：朕光尹周师佑，告犭臣

犬于王。

２、《犭臣犬 盘》：唯四月初吉丁亥，王格于

师爯 父宫。犭臣犬 曰：朕光尹周师佑，告犭臣犬

于王。

３、《庚嬴鼎》：唯廿又二年四月既望己
酉，王格周宫，卒事。

４、《师汤父鼎》：唯十又二月初吉丙午，

王在周新宫，在射庐。

５、《七年趞曹鼎》：唯七年十月既生霸，

王在周般宫。旦，王格大室，井伯入佑趞
曹，立中廷，北向。

６、《十五年趞曹鼎》：唯十又五年五月
既生霸壬午，恭王在周新宫，王射于射庐。

７、《士山盘》：唯王十又六年九月既生
霸甲申，王在周新宫。王格大室，即位，士
山入门，立中廷，北向。

８、 《师晨鼎》：唯三年三月初吉甲戌，

王在周师录宫。

９、《九年卫鼎》：唯九年正月既死霸庚
辰，王在周驹宫，格庙，眉敖、诸肤卓事见
于王。

１０、《曶鼎》：唯王元年六月既望乙亥，

王在周穆王大 （室）。……王在□ （杜）居。

１１、《曶壶盖》：唯正月初吉丁亥，王格
于成宫。井公入佑曶，王呼尹氏册命曶曰：

更乃祖考作冢司土 （徒）于成周八师，赐汝
秬鬯一卣、玄袞衣、赤市、幽黄、赤舄、鋚
勒、銮旂。用事。

１２、 《免簋》：唯十又二月初吉，王在
周。昧爽，王格于大庙，井叔佑免即命。

１３、 《敔簋》：唯四月初吉丁亥，王在
周，格于大室。

１４、《穆公簋盖》：唯王初如□，乃自商
师复还至于周，王夕飨醴于大室。

１５、《师遽簋盖》：唯王三祀四月既生霸
辛酉，王在周，格新宫。

１６、《大师虘簋》：正月既望甲午，［王］

在周师量宫。旦，王格大室。

１７、《廿七年卫簋》：唯廿又七年三月既
生霸戊戌，王在周，格大室，即位。

１８、《申簋盖》：唯正月初吉丁卯，王在
周康宫，格大室，即位。益公入佑申，立中

·２８·

①按：《柞伯簋》的时代，学者多认为或在康、昭、

穆时代，笔者以为可能在此前的成王时代，因为， 《左
传》昭公四年所载成王的重要功业 “岐阳之蒐”，似就
是指此之周地的 “大射”活动。



廷，王命尹册命申： “赓乃祖考疋大祝，官

司丰人及九□祝”。

１９、《望簋》：唯王十又三年六月初吉戊

戌，王在周康宫新宫。旦，王格大室。……

王呼史年册命望：“死司毕王家。”

２０、《师 簋盖》：唯二月初吉戊寅，王

在周师司马宫，格大室。

２１、《牧簋》：唯王七年十又三月既生霸

甲寅，王在周，在师汓父宫，格大室，即

位，公族县入佑牧，立中廷，王呼内史吴册

命牧。

２２、《 盨》：唯四年二月既生霸戊戌，

王在周师 录宫，格大室，即位，司马共

佑 。

２３、《盠方尊》：唯八月初吉，王格于周

庙，穆公佑盠立中廷，北向。王册命尹赐盠

赤市、幽亢、攸勒，曰用司六师。王行三有

司司徒、司马、司空，王命盠曰： 司六师

及八师，艺。盠拜稽首。

２４、 《趩觯》：唯三月初吉乙卯，王在

周，格大室，咸井叔入佑趩。

２５、《师遽方彝》：唯正月既生霸丁酉，

王在周康寝，飨醴，师遽蔑历侑。

２６、《吴方彝盖》：唯二月初吉丁亥，王

在周成大室。旦，王格庙，宰朏佑作册吴入

门，立中廷，北向。

２７、 《达盨盖》：唯三年五月既生霸壬

寅，王在周，执驹于滆居。

２８、 《走马休盘》：唯廿年正月既望甲

戌，王在周康宫。旦，王格大室，即位，益

公佑走马休入门，立中廷，北向。

２９、《宰兽簋》：唯六年二月初吉甲戌，

王在周师录宫。旦，王格大室，即位。司土
（徒）荣伯佑宰兽入门，立中廷，北向。王

呼内史尹仲册命宰兽曰： “昔先王既命汝，

今余唯或申京乃命，赓乃祖考事，司康宫王

家臣妾仆佣外内，毋敢无闻知。”

３０、《殷簋》：唯王二月既生霸丁丑，王

在周新宫。王格大室，即位，士戍佑殷立中

廷，北向。王呼内史言命殷，赐市、朱黄。

王若曰： “殷，命汝赓乃祖考友，司东鄙

五邑。”

显然，与前期相比，西周中期周王的主要活

动内容即册命官员贵族并无改变，但活动场所除

了先君宗庙、宫室，最有特色的变化是出现了属

于 “周师”系统的录宫、量宫、汓父宫、爯父

宫、司马宫等。

（三）西周晚期 （厉、宣、幽王）器铭

１、《克钟》：唯十又六年九月初吉庚寅，

王在周康剌 （厉）宫。王呼士曶召克，王亲

命：克，遹泾，东至于京师。

２、《无叀鼎》：唯九月既望甲戌，王格

于周庙，述于图室，司徒南仲佑许惠入门，

立中廷，王呼史翏册命许惠。

３、《 鼎》：唯十又九年四月既望辛卯，

王在周康昭宫，格于大室，即位，宰讯佑

入门，立中廷，北向，史留受王命书。

４、《 攸比鼎》：唯卅又二年三月初吉

壬辰，王在周康宫夷大室。

５、《此鼎》：唯十又七年十又二月既生

霸乙卯，王在周康宫夷宫。旦，王格大室。

６、《膳夫山鼎》：唯卅又七年正月初吉

庚戌，王在周，格图室。南宫乎入佑膳夫山

入门，立中廷，北向，王呼史 册命山。

７、《走簋》：唯王十又二年三月既望庚

寅，王在周，格 大室，即位。司马井伯
［入］佑走。

８、《楚簋》：唯正月初吉丁亥，王格于

康宫，仲倗父入佑楚。

９、《元年师兑簋》：唯元年五月初吉甲

寅，王在周，格康庙，即位，同仲佑师兑入

门，立中廷。

１０、《谏簋》：唯五年三月初吉庚寅，王

在周师录宫。旦，王格大室。

１１、 《辅师 簋》：唯王九月既生霸甲

寅，王在周康宫，格大室，即位，荣伯入佑

辅师 。

１２、《伊簋》：唯王廿又七年正月既望丁

亥，王在周康宫。旦，王格穆大室，即位，

申季入佑伊，立中廷，北向。王呼命尹封，

册命伊 官，司康宫王臣妾百工。

１３、 《 鼎》：唯廿又八年五月既望庚

寅，王在周康穆宫。旦，王格大室，即位。

１４、《扬簋》：唯九月既生霸庚寅，王在
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周康宫。旦，格大室，即位，司徒单伯入

佑扬。

１５、《 簋盖》：唯二年正月初吉，王在

周昭宫。 丁亥，王格于宣榭，毛伯入门，

立中廷，佑祝。

１６、 《师 簋》：唯王元年九月既望丁

亥，王在周康宫。旦，王格 大室。司工
（空）液伯入佑师 ，立中廷，北向。

１７、《三年师兑簋》：唯三年二月初吉丁

亥，王在周，格大庙，即位， 伯佑师兑入

门，立中廷。

１８、《师 簋》：唯十又一年九月初吉丁

亥，王在周，格于大室，即位，宰琱生入佑

师 。

１９、《颂簋》：唯三年五月既死霸甲戌，

王在周康昭宫。旦，王格大室，即位，宰引

佑颂入门，立中廷，尹氏受王命书，王呼史

虢生册命颂。

２０、《膳夫克盨》：唯十又八年十又二月

初吉庚寅，王在周康穆宫。

２１、《吴虎鼎》：唯十又八年十又三月既

生霸丙戌，王在周 康宫夷宫，…… 申厉

王命。

２２、《虢季子白盘》：唯十又三年正月初

吉丁亥，虢季子白作宝盘。丕显子白，将武

于戎功；径维四方，搏伐猃狁，于洛之阳，

折首五百，执讯五十，是以先行。桓桓子

白，献聝于王。王孔嘉子白义，王格周庙，

宣榭爰飨。

由上可见，西周晚期周王在周的活动性质基

本上属于册命，活动地点主要是在 “康 （×）

宫”、“大室”、“周庙”，而前述 “周师”系统宫

室、官员的作用明显弱化。这似乎可以反映康
（×）宫、大室这样的建筑在此间周地具有特别

重要的地位。

综合上述三部分文字，可见周王在周地的活

动早、中、晚期都有，这似乎可以说明西周中晚

期周 （岐周）在周王朝的政治、祭祀、军事活动

中具有最为重要的作用。应该说，周地作为西周

时期的都城，相比丰、镐、郑、成周等，确实表

现出两大特征。特征之一，是祭祀、政治、军事

活动的场所最多。一是有 “大庙”，如 《免簋》、

《三年师兑簋》所言。大庙可能就是 《周公东征
鼎》、《无叀鼎》、《盠方尊》、《虢季子白盘》、《小
盂鼎》中的 “周庙”、 《庚嬴鼎》中的 “周宫”。

晚期大庙中还有 “图室”（《无叀鼎》、《膳夫山
鼎》），可能是陈列先王画像的房间；有 “康庙”，

如 《元年师兑簋》；康庙应就是下述 “康宫”的
异名。二是有 “大室”，如 《敔簋》、 《穆公簋
盖》、《走簋》、《廿七年卫簋》、《师 簋》、《趩
觯》等所言。大室就是传世文献中的 “太室”①、
“京室”②、“京太室”③。”西汉孔安国曰：“太室，

清庙。”东汉王肃曰：“太室，清庙中央之室。”④

意思是说，太室就是太庙，或太庙建筑 （群）中
居于中心位置的部分。１９７４年歧山凤雏村发现
的始建于殷末先周时期、沿用至西周晚期的甲组
宫殿建筑⑤，其中央主体为一大殿 （前堂），面
积达１０５ｍ２⑥。该大殿建筑东西各有厢房，按
《尔雅·释宫》谓 “室有东西厢曰庙”，则该建筑
群亦可称 “庙” （图２⑦），而建筑群的中央之室
应就是 “周大室”。周大室当就是周庙大室的略
称，或周庙的异称。东汉蔡邕 《明堂论》就曾指
出周庙、太庙、太室、京太室为一。⑧ 这样看
来，周地的所谓 “大庙”、“周庙”、“周宫”、“大
室”、“京室”、“京大室”等当是指的同一处建筑
（群），只是由于不同时代或不同地方的人们对此
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《尚书·洛诰》有云：“王入太室祼。”
《诗经·大雅·思齐》有云： “思媚周姜，京室之

妇。”周姜，周文王祖母。京，大也。
《吕氏春秋·古乐》有云： “周文王处岐，诸侯去

殷三淫而翼文王。……武王即位，以六师伐殷。六师未
至，以锐兵克之于牧野。归，乃荐俘馘于京太室，乃命
周公为作 《大武》。” “京太室”当为后世秦人对周 “京
室”、“太室”的合并性称呼。

《十三经注疏·尚书正义》，第４１９、４２０页引。

徐锡台：《周原考古工作的主要收获》，《考古与文
物》１９８８年第５－６期；王恩田：《岐山凤雏村西周建筑
群基址的有关问题》， 《文物》１９８１年第１期；杨鸿勋：
《西周岐邑建筑遗址初步考察》，《文物》１９８１年第３期；

杜金鹏：《周原宫殿建筑类型及相关问题探讨》， 《考古
学报》２００９年第４期。

陈全方、陈敏：《周原》，第４６－６５页。

据杜金鹏 《周原宫殿建筑类型及相关问题探讨》

文附图，略作改注。
《全上古三代秦汉三国六朝文·后汉》卷８０ 《蔡

邕》，石家庄：河北教育出版社，１９９７年，第７４１－７４２
页。



而有不同的称呼。三是有 “成大室”，如 《吴方

彝盖》铭文。这应是指祭祀周成王宗庙的大室，

也就是成庙。《曶壶盖》铭中有所谓 “成宫”，亦

当其指。四是有 “新宫”，如 《虎簋盖》、 《师汤

父鼎》、《十五年趞曹鼎》、《士山盘》等。“新宫”

大约建于穆王时，现存最早出现 “新宫”一名的
《虎簋盖》即为穆王时器。新宫可能是一个小型

建筑群，因为除了必备的 “大室”外，还有叫做
“射庐”的建筑，射庐自是练习射术的独立性房

舍 （《十五年趞曹鼎》），但同样可以进行娱乐活

动。如懿王时器 《匡卣》铭曰：“唯四月初吉甲

午，懿王在射庐作象舞，匡甫象乐二。”这个新

宫与下述 “康宫”建筑群中作为宗庙的 “新宫”

似不是一回事。五是有 “康宫”建筑群，如 《此

鼎》、《申簋盖》、《辅师 簋》、《伊簋》、《师

簋》、《走马休盘》等所言。康宫在周康王死后建

成使用，为祭祀周康王的宗庙①，也可叫 “康大

室”。 “康宫”建筑群中显然又包括有 “昭宫”

（《 鼎》、《颂簋》、《 簋盖》）、“穆宫”（《

鼎》、《膳夫克盨》）、“新宫”（《望簋》）、“夷宫”

（《此鼎》）、“厉宫”（《克钟》）、“宣榭”（《 簋

盖》、《虢季子白盘》）、 “寝”等名目。昭、穆、

新、夷、厉诸宫中都含有 “大室”，如 《颂簋》

所谓 “王在周康昭宫。旦，王格大室”；以此，

诸宫似也可别名为 “×大室”，如 《 攸比鼎》

谓 “王在周康宫夷大室”、《伊簋》谓 “王格穆大

室”；“宣榭”，后来春秋时期的成周亦有，左氏

释为讲武屋②。可能由于康宫建筑群的庞大，以

至于先安排有专人 “司康宫王家臣妾仆佣外内”

（《宰兽簋》），后又设置有专 “司康宫王臣妾百

工”的 官 （《伊簋》）。而从金文对康宫的多次

提及，可以推测康宫应是周地十分重要的宫室

群，尤其在西周中晚期。今天，在周原扶风县召

陈发现的西周建筑群，已揭露出建筑基址１５座，

其中大型宫殿建筑基址的平面布局均为纵向分隔

的三部分，中间是堂，两侧为厢夹 （如图３③，

注意其中的Ｆ３、Ｆ５、Ｆ８号建筑基址），研究者

认为该建筑群上层建筑始建于西周中期，废弃于

西周晚期，为西周宫室建筑无疑，部分建筑应属

与西周政治、宗教有关的礼仪建筑。④ 笔者以

为，召陈发现的西周宫室建筑主体很可能就是康

宫建筑群。因为，从时间上看，康宫建筑群主体

无疑是在昭王及其以后时代才修建的，这与召陈
建筑群属于西周中期基本符合；从建筑结构来
说，金文所反映的康宫等存在 “大室”的情况，

与召陈建筑群大型宫殿建筑基址中间均为大堂的

形式亦相符合 （参见图３）。六是有 “周师”宫
室群，包括 “录宫”（《师晨鼎》、《谏簋》、《

盨》）、“量宫”（《大师虘簋》）、“司徒宫”（《师
簋盖》）、“汓父宫”（《牧簋》）、“爯父宫”（《犭臣犬
盘》）等。所谓 “周师”，从 《犭臣犬盘》有 “犭臣犬曰：

朕光尹周师右，告犭臣犬于王”（大意是：我很荣幸
有周师护佑，来向大王汇报）一句来看，当是指
周王的禁卫军，也就是指众所周知的 “周六师”

或 “西六师”之部。这似可说明，西周中期岐周
的军事力量已经增强，而周王对 “周师”的依赖
性同样增强。这可能是由于西周中期懿王时西
戎、翟人相继侵扰镐京、岐周⑤的缘故。顺便
说，金文中多见的某些建筑物名前置 “周师”或
“师”字，应是该建筑物具有军方性质或军事用
途的标志，如录宫、量宫、汓父宫、爯父宫、戏
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①

②

③

④

⑤

唐兰： 《西周铜器断代中的 “康宫”问题》。按：

康宫问题经历数十年的论辩，仍没有取得一致意见。学
者关于康宫性质的讨论，有死人宗庙与生人宫室二说，

而宗庙说又有王室宗庙与康王之庙的区别，宫室说则有
时王所居之宫与王储所居之宫的不同。笔者大体赞成死
人宗庙说。因为，今本 《竹书纪年》中有这样两条重要
记载：“（穆王）元年己未春正月，王即位。作昭宫。”
“（厉王）元年戊申春正月，王即位。作夷宫。”可以呼
应金文内容。这是说穆王、厉王即位后的第一件事就是
分别为刚刚故去的昭王、夷王建造昭宫、夷宫。可见，

昭宫、夷宫是死人宗庙无疑。康宫虽出现在昭宫、夷宫
之前，但性质上应该一样，即当是周昭王为故去的康王
所建宗庙。不过，周人以祭祀为先，作为宗庙的康宫
等，其 “大室”的主要用途当在于祭祀，而两侧的厢夹
并不妨碍其作为生人宫室的居住用途 （参见图３）。

《左传·宣公十六年》。

据杜金鹏 《周原宫殿建筑类型及相关问题探讨》

文附图。

陕西周原考古队：《扶风召陈西周建筑群基址发掘
简报》，《文物》１９８１年３期；杜金鹏： 《周原宫殿建筑
类型及相关问题探讨》。另外，杨鸿勋认为召陈建筑为
当时的高级设置 （杨鸿勋： 《西周岐邑建筑遗址初步考
察》，《文物》１９８１年第３期），傅熹年以为遗址的性质
待定 （傅熹年：《陕西扶风召陈建筑遗址初探》，《文物》

１９８１年第３期）。

今本 《竹书纪年》有云：“（懿王）七年，西戎侵
镐。十三年，翟人侵岐。”可证。



大室①等；人名前置 “师”字，如师虎、师 、

师察、师 、师晨、师俞、师汤父等，则是对在
“周师”中任职务者的标示性称呼②。扶风云塘、

齐镇发现的西周晚期建筑基址群，正好位于凤雏
与召陈之间，部分建筑基址下压有西周前中期的
大型建筑基址③，这些前中期建筑基址有可能就
属于周师宫室，因为作为周王的禁卫军，其驻扎
地不应该远离周地的政治、礼仪活动中心。七是
其他宫室。如 “西宫”（《高卣》），可能是饮酒的
场所；“般宫”（《七年趞曹鼎》），可能是用于娱
乐的房子，《尔雅·释诂上》有云，“般，乐也”；
“驹宫”（《九年卫鼎》），应当是圈养骏马的屋舍。
“滆居”（《达盨盖》）则可能是周王在岐周的河边
别墅。

图２　岐山凤雏建筑基址平面图

特征之二，是政治、军事性活动最为频繁。

这些政治、军事性活动主要是册命诸侯、官员、

贵族、将领。册命是西周时期的重要制度，内容
包括继承王位、分封诸侯、任命官职、赏赐臣
下、诰诫臣下、指挥将帅等。西周时代，周
（岐、岐周、岐下）、宗周 （丰）、成周 （雒、雒
邑、新邑、大邑、新大邑、新邑洛、洛）④、镐

京 （ 京、 、旁、蒿、镐、鄗、滈、淢、下
淢）、郑 （槐里、棫林、犬丘、军丘）、厈 （寒、

咸、涵）等地皆有册命活动进行。下表是现存出
土金文中关于周、宗周、成周、镐京、郑、厈等
地册命活动数量的大略统计⑤：

图３　扶风如陈的大型宫殿建筑基址群局部平面图

表１　西周主要都邑册命活动数量比较

城邑 周 宗周 成周 镐京 郑 厈

册命活动 （次） ６５　 ２８　 １７　 ２０　 ３　 ４

　　由表１可见，在六地的册命活动中，以在周
进行的册命活动占绝对优势。周作为册命活动进
行得最为频繁的地方，在西周王室政治、军事生
活中的地位自然最为重要。

通过把上述所录金文中有关周王在周进行册

命活动的情况与在镐京、宗周进行册命活动的情
况简单比较，很容易发现周不可能指镐京，也不

·６８·

①

②

③

④

⑤

《豆闭簋》有云： “唯王二月既生霸辰在戊寅，王
格于师戏大室。”师戏大室，可能是指驻扎于戏的周师
军营大型宫殿建筑。戏，金文中数见，另如 《师虎簋》
“司左右戏、繁、荆”之类，为西周时渭水南岸的重要
邑名，在今陕西临潼东北戏河边。

李峰 《西周的政体：中国早期的官僚制度和国家》
（北京：生活·读书·新知三联书店，２０１０年，第２２６－
２２９页）认为 “师”乃 “前军事官员”的标志。笔者以
为， “师”当为现职军事官员，这正好能反映 “周师”

在王朝中后期的作用加强。

周原考古队：《陕西扶风县云塘、齐镇西周建筑基
址１９９９～２０００年度发掘简报》，《考古》２００２年９期。

按：西周时成周即洛 （雒）邑，学界已基本形成
共识。参见梁云： 《成周与王城考辨》， 《考古与文物》

２００２年第５期；朱凤瀚：《〈召诰〉、〈洛诰〉、何尊与成
周》，《历史研究》２００６年第１期；徐昭峰： 《成周与王
城考略》，《考古》２００７年第１１期，等等。

据中国社会科学院考古研究所：《殷周金文集成释
文》（第１－６卷），刘雨、卢岩编著：《近出殷周金文集
录》（第１－４册），陈梦家：《西周铜器断代 （一）》（第

４０３－４０５页）等相关材料统计。



可能指宗周。那么，周有没有可能指成周？我们

不妨再看看金文中关于周王在成周进行活动的具

体地点记载。

１．《何尊》：唯王初迁宅于成周，复禀

武王礼福自天。在四月丙戌，王诰宗小子于

京室。

２． 《周甲戌方鼎》：唯四月，在成周。

丙戌，王在京宗，赏在安□□□贝……”

３．《静方鼎》：唯七月甲子，王在宗周，

命师中及静省南国……；八月初吉庚申，至

告于成周；月既望丁丑，王在成周大室。

４．《十三年 壶》：唯十又三年九月初

吉戊寅，王 在 成 周 司 土 淲 宫，格 大 室，

即位。

５．《十月敔簋》：唯王十月，王在成周。

……唯王十又一月，王格于成周大庙。

６．《晋侯苏编钟》：唯王卅又三年，王

亲遹省东国、南国。正月既生霸戊午，王步

自宗周。二月既望癸卯，王入格成周。……

王唯返，归在成周公族整师宫。六月初吉戊

寅，旦，王格大室，即位。

７．《令彝》：唯八月，辰在甲申，王命

周公子明保尹三事四方，受卿事寮。丁亥，

令夨告于周公宫，公令出同卿事寮。唯十月

月吉癸未，明公朝至于成周，出令，舍三事

令，及卿事寮、及里君、及百工、及诸侯侯

田男，舍四方令。既咸令，甲申，明公用牲

于京宫；乙酉，用牲于康宫。咸既，用牲于

王。明公归自王。

由上可见，周王在成周的活动地点包括 “京

室”、“京宗”、 “京宫”、 “大室”、 “大庙”、“康

宫”、 “王 （宫）”①、 “周公宫”、 “司土淲宫”、

“公族整师宫”等名目。与前述周地类似， “京

室”、“京宗”、“京宫”、“大室”、“大庙”应该也

是不同时期不同人士对同一建筑成周大庙的不同

称呼。比如，《何尊》所谓的 “京室”，无疑就是
《周甲戌方鼎》的 “京宗”。 “大庙”即太庙，作

为安放周先君神位的建筑物，除了周、成周二地

有，前述镐京、宗周、郑也有。至于 “康宫”、

“周公宫”，自是祭祀周康王、周公的宗庙。显

然，如果把西周时期成周与周地的建筑物名目进

行比较，就会发现，二地除了皆有太庙、康宫

（庙）之外，其他的建筑物配置并不相同：成周
仅有周公宫、司土 （徒）淲宫、公族整师宫等，

而周地则有昭宫、穆宫、新宫、夷宫、厉宫诸先
王庙以及包括录宫、量宫、司徒宫、汓父宫、爯
父宫等建筑在内的 “周师”宫室群。

从金文记载看，西周时期的诸王，除了武
王、宣王、幽王三人，在周地似乎都有宗庙，或
是独立设置，如成宫；或是集合设置，如康宫。

康、穆二王在周地之外还另有宗庙。康王时期成
就了 “酆宫之朝”的大业，天下安宁，国力强
盛，这可能是在周地之外的成周 （洛邑）别立宗
庙祭祀康王的原因。至于周穆王，通过 “涂山之
会”，大合诸侯，“刑帅宇诲”（《史墙盘》），其功
业也是可以比肩康王的，这可能是周人在岐周之
外的宗周 （丰邑）别立宗庙祭祀穆王的原因。
“司土淲宫”无疑属于名叫淲的司徒的住所或官
署，“公族整师宫”则当是指在成周八师任职的
名叫整的周王同族兄弟住所。

根据上录金文资料及其讨论，辅之以传世文
献、简帛资料，可以把西周时代各都城可考宗庙
的基本情况表列如下：

可见，上面提到的周与成周、宗周、镐京、

郑，作为西周时期周王祭祀、政治、军事活动的
主要地点，在不同时期不同程度地体现了西周都
城的全部或部分功能，应当在西周时期具有独特
的地位。西周穆王以降的金文中出现过多次专以
“五邑”为名的职官，如 “五邑走马御人”（《虎
簋盖》，穆王时器）、 “五邑走马” （《元年师兑
簋》，西周晚期器）、“五邑甸人”（《柞钟》，西周
晚期器）、“五邑守堰”（《救簋》，西周晚期器）、
“五邑祝”（《毛伯敦》，西周晚期器）等，然其
“五邑”所指为何一直不得而知。笔者以为，从
周与成周、宗周、镐京、郑五都所具有的特殊地
位以及五都格局实际形成于穆王以降的西周中晚

期来看，“五邑”很可能就是指此五都 （邑）。在
西周五都 （邑）中，毫无疑问，周是设施最为完
备，功能最为齐全，地位最为突出，延续时间最
为持久的祭祀、政治、军事中心，应为西周王朝
的首都。传世文献中之所以没有特别提及周人以

·７８·

①按：《令彝》铭文中的两处 “王”字，当指王宫，

即周王在成周的住处或行宫，非指西周之后才有的 “王
城”。见朱凤瀚：《〈召诰〉、〈洛诰〉、何尊与成周》。



周为都，当是因为初时周部落迁居岐下建立的
“小邦”（《尚书·大诰》：“兴我小邦周。”），地狭
人少，而邦即国，国即城 （如 《周礼·考工记·

匠人》： “国中九经九纬”，郑注： “国中，城内
也”①），城即都 （《左传·庄公二十八年》：“都
曰城。”），无需专门说明所致：周人都名周，与
虢人都名虢、郑人都名郑等一样，为时人所
周知。

表２　 西周都城宗庙情况一览

序号 庙名 （异称） 祭祀对象
建置

地点
备注

１
大 庙 （周 庙、大
室、京 室、京 大
室、天室）

周先君 周

“天 室”，见
《逸周书·世
俘解》

２
大 庙 （酆 宫、丰
宫）

周先君 宗周

３
大 庙 （大 室、京
室、京宫、京宗）

周先君 成周

４
大 室 （蒿 室、蒿
宫、 宫）

周先君 镐京

５ 大室 周先君 郑

６ 文大室 周文王 周
见 清 华 简

《耆夜》①

７ 成宫 （成大室） 周成王 周

８
康 宫 （康 大 室、
康庙）

９ 康宫

周康王
周

成周

１０ 昭宫 周昭王 周 属康宫系统

１１
穆 宫 （穆 大 室、
穆王大室）

１２ 穆庙

周康王
周 属康宫系统

宗周

１３ 新宫

周 恭 王、
周 懿 王
（？）、 周
孝王 （？）

周 属康宫系统

１４ 夷宫 （夷大室） 周夷王 周 属康宫系统

１５ 剌 （厉）宫 周厉王 周 属康宫系统

　　注：①清华简 《耆夜》 （清华大学出土文献研究与

保护中心编、李学勤主编： 《清华大学藏战国竹简
（壹）》，上海：中西书局，２０１０年）有云： “武王八年，

征伐耆，大戡之，还，乃饮至于文大室。”耆即黎。此

即 《尚书·西伯戡黎》所记事，在今本 《竹书纪年》中

则记作：“（帝辛）四十四年，西伯发伐黎。”商帝辛四

十四年相当于周武王四年。无论是武王四年还是八年，

皆在灭商的牧野之战前。以此，文大室的地点当在岐周

无疑。

汉以降，人们常把王朝首都称为 “京师”，
并追根溯源到西周文献中出现的京师称呼。那
么，京师是不是西周时期的都城别称？回答是否
定的。众所周知，西汉成书的 《春秋公羊传》中
有一个关于京师的著名解释：“京师者何？天子
之居也。京者何？大也。师者何？众也。”应该
说，这样的解释可能已受到西汉时的流行理解②

影响，是存在一定问题的，因为，所言 “师者
何？众也”的解释显然为 “师”的引申义，而不
是 “师”的本义。师的本义或早期含义是指军
队，或与军队相关。《说文》云：“师，二千五百
人为师。”因此，京师的本义或早期含义当是大
军的意思，而不是大众的意思。西周时期的王朝
大军自然就是众所周知的 “周六师” （西六师）、
“成周八师”（殷八师）或略称 “周师”、“王师”。
以此，京师实际上应就是 “王师”、 “周师”或
“周六师”（西六师）、“成周八师”（殷八师）的
别称。大约由于西周时王朝大军常常驻扎于重要
都邑或其附近，而至东周时王师仅限于驻扎在王
城洛邑附近③，故东周以降京师也就慢慢演变成
为对王朝都城的别称。也就是说，西周时代的京
师，并不是严格意义上的地名，而是王朝军队的
通称，其含义与周师、王师等同。明白了这一
点，对于我们确定西周时期有关材料中 “京师”
的指称对象很有意义。在传世文献和出土金文、
简牍文中，属于西周及其以前的 “京师”，大约
有如下几处，试为释证。

（１）《诗经·大雅·公刘》中的 “京师”：
笃公刘，逝彼百泉，瞻彼溥原；乃陟南

冈，乃觏于京。京师之野，于时处处，于时
庐旅，于时言言，于时语语。
这是 《公刘》的一段，一般认为该诗初成于

周成王初即位时。该段意思是说：周先君公刘在
观察了水源之后，还想再看看广袤的田园，于是
他登上南面山冈上的高台瞭望，他看到那京师所

·８８·

①

②

③

《十三经注疏·周礼注疏》，第１１４９页。

按： 《汉书·沟洫志》载有西汉时的一首著名歌
谣：“郑国在前，白渠起后；泾水一石，其泥数斗；且
溉且粪，长我禾黍；衣食京师，亿万之口。”把其时京
师与 “亿万之口”联系起来，极言其人众。

《左传·僖公十一年》有云： “夏，扬、拒、泉、

皋、伊、雒之戎同伐京师，入王城，焚东门，王子带召
之也。”由春秋时戎人先攻京师，再入王城的情形，知
其时京师驻地与王城非一，但相邻近。



在的原野上，到处在搭建军营，人声鼎沸。诗中
的 “庐旅”是说士兵在为自己搭建军营，并非如
传统所解释的 “寄旅”之意。《说文》：“旅，军
之五百人为旅。”故旅亦可泛指军队。显然，这
里的 “京师”应是指公刘居豳时附近驻扎的大
军。至于诗中 “乃觏于京”之 “京”，显为名词，
与前述 （镐）京之 “京”一样是指土筑的高
台。京作名词的类似用法，《诗经·大雅·大明》
中也有 “挚仲氏任，自彼殷商；来嫁于周，曰嫔
于京”（意指挚任成为岐周人）、“有命自天，命
此文王，于周于京” （意指文王在岐周受天命）
二处。这里的 “京”与 “周”并称，应当是指西
周时期王都岐周用于举行重大典礼的 “京室”，
即太庙。例如，《诗经·大雅·思齐》所谓 “思
媚周姜，京室之妇”即可以作为挚任 “曰嫔于
京”的注脚。过去以 “京”为京城的解释应当
错误。

（２）《冬戈簋》铭文中的 “京师”：
唯六月初吉乙酉， （王）在京之师。戎

伐□，冬戈率有司、师氏奔追，御戎于棫林，
搏戎害夫”。
《冬戈簋》为穆王时器。“京之师”，原文作

，有学者释为 “ 师”①，而未知何意。其实原
文首字乃 “京之”合文， “京之师”即指京师。
前已指出，先秦时代，双字名称之间可加 “之”
字，如 “牧之野”即牧野、 “寝之丘”即寝丘、
“犬之丘”即犬丘，此 “京之师”则又一类例。
该铭文说的是冬戈为保卫周王，率军出击，在棫林
地方与戎兵战斗。前文已经指出棫林即穆王新都
郑之所在，因此，此之京师应即指驻于郑的王朝
军队，“（王）在京之师”，意为周王在王师军营
之中。

（３）《多友鼎》铭文中的 “京师”：
唯十月，用猃狁方兴，广伐京师，告追

于王。命武公：遣乃元士，羞追于京师。武
公命多友率公车羞追于京师。癸未，戎伐
筍，卒俘，多友西追。甲申之辰，搏于黍阝，
多友有折首、执讯。凡以公车折首二百又□
又五人，执讯廿又三人，俘戎车百乘一十又
七乘，卒复筍人俘。或搏于共，折首卅又六
人，执讯二人，俘车十乘。从至，追搏于
世，……复夺京师之俘。多友乃献俘聝讯于
公，武公乃献于王。乃曰武公曰：汝既静京
师，釐汝，赐汝土田。丁酉，武公在献宫，

乃命向父召多友，乃延于献宫。公亲曰多友
曰：余肇使汝休不逆，有成事，多擒。汝静
京师，赐汝圭瓒一、锡钟一肆、鐈鋚百钧。
《多友鼎》为西周晚期厉王时器。这说的是

多友率兵车抗击猃狁攻击 “京师”事。文中六处
提到 “京师”，但只需从 “复夺京师之俘”一句，
就可以知道这里的 “京师”是指周朝军队无疑，
而不是王朝首都。所谓 “复夺京师之俘”，意为
多友又夺 （救）回被猃狁俘虏的王师官兵。今本
《竹书纪年》有云：“（厉王）十四年，猃狁侵宗
周西鄙。”宗周西鄙，即指宗周丰邑以西的郊野，
与 《多友鼎》所记 “多友西追”在方向上相合，
当即其事。其时宗周附近应有 “京师”驻扎。

（４）《克钟》铭文中的 “京师”：
唯十又六年九月初吉庚寅，王在周康剌

（厉）宫。王呼士曶召克，王亲令：“克，遹
泾，东至于京师。”赐克甸车马乘。
《克钟》是西周晚期器，具体作器时间必在

厉王之后。由于 “遹泾”是沿着泾水的意思，因
而，“东至于京师”之 “京师”，很有可能是指当
时驻在戏邑附近的王朝军队。戏即周幽王的死
地，位于泾水入渭水处东去不远，是渭水南面交
通要道上的重要城邑。 （图４）西周时，确实在
戏邑驻扎有王朝军队。如前引西周中期器 《豆闭
簋》有云：“唯王二月既生霸辰在戊寅，王格于
师戏大室。”所谓 “师戏大室”之 “师”，即指周
师、王师。

（５）清华简 《系年》中的 “京师”：
邦君诸正乃立幽王之弟余臣于虢，是携

惠王。立廿又一年，晋文侯仇乃杀惠王于
虢。周亡王九年，邦君诸侯焉始不朝于周。
晋文侯乃逆平王于少鄂
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，立之于京师
獉獉獉獉獉

。三
年，乃东徙，止于成周。晋人焉始启于京
师，郑武公亦正东方之诸侯。②

这说的是西周、东周之交的政治斗争。这里
的 “京师”，《系年》整理者认为指宗周，另有学

·９８·

①

②

唐兰：《陕西省岐山县董家村新出西周重要铜器铭
辞的译文和注释》。

清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主
编：《清华大学藏战国竹简 （贰）·第二章》。



图４　西周关中地区的都邑分布

者则认为指晋都，皆不确，因为传世文献中有如

下相关记载：

１、《左传》僖公二十五年：晋侯辞秦师

而下。……右师围温，左师逆王。夏四月丁

巳，王入于王城。

２、 《国语·晋语》：二年 （前７６９年）

春，（晋文）公以二军下次于阳樊，……左

师迎王于郑
獉獉獉獉

。王入于成周，遂定之于郏。

３、今本 《竹书纪年》：申侯、 （鲁）

［曾］侯①、许男、郑子立宜臼于申
獉獉獉獉獉

，虢公

翰立王子余臣于携。

４、古本 《竹书纪年》：先是申侯、（鲁）

［曾］侯、许文公立平王于申
獉獉獉獉獉

。以本太子，

故称天王。幽王既死，而虢公翰又立王子余

臣于携。

在前面郑国建国过程讨论的基础上，对比
《系年》与上传世文献中加着重号的引文内容，

可知二点，一是 《系年》“晋文侯乃逆平王于少

鄂”之 “少鄂”，当指前述郑人寄籍的古申邑
（西申、拾），东周以降多称郑。少、申二字上古

双声 （申，书母真部；少，书母宵部），音近，

当为异记②；“少鄂”之鄂，乃边界之意③，非地

名组成文字。这是说晋文侯来到申邑 （国）边界

一带迎接平王。古申邑即今陕西华县东北的拾村

附近。 （图４）拾村可谓是一个罕见的延续了近

三千年而没有改变位置和名称的聚落。二是 《系

年》所谓 “京师”即指驻扎在申地附近一带的王

朝军队。据今本 《竹书纪年》：幽王十年 （前

７７２年）， “王师伐申”；清华简 《系年》也说：

“幽王起师，回 （围）平王于西申，申人弗畀。”

这样，申邑附近当时必定有王朝军队营地。因

此， 《系年》之 “京师”也同样是指的王师、

周师。

六　结　 论

根据上面的讨论，笔者以为主要可以获得如

下几方面结论。

其一，镐 （京）即 （京），最有力的证据

是 “辟雍”的存在。璧雍、密永、辟池皆为辟雍

的异写，为辟 （密、毕）地之大水池的意思。辟

雍的大学含义是因辟雍干涸而在春秋之后产生的

误识。灵沼、灵台、灵囿三者与辟雍有密切关

系。程 （邑）、永、崇 （国）、毕程、毕郢、毕烝

为一地异写，是位于辟雍湖滨的城邑。镐 （蒿、

鄗、 、旁、淢）是商末新建于辟雍湖滨的城

邑，拥有良好的渔猎、游赏条件，很受周王、贵

族喜爱，承担了西周早期周王贵族居住、宴饮、

娱乐、教育和部分政治、祭祀等方面功能。蒿、

镐、鄗、 、旁、滈、淢等字存在的书写和读音

·０９·

①

②

③

按：原文作 “鲁”，当是 “曾”之形讹。这是因为
西周春秋时期有 “鲁公”而无 “鲁侯”，鲁人也不曾参
与两周之际换代立王事，而曾人与申人同是西周王朝的
推翻者，一道参与扶立新王事理所当然。

按：“少”，也有可能为 “申”字之误。这是因为，

申字古文作 “ ”等，与少字形状较近，若文字漫漶，

战国竹简的书写者完全有可能致误。
“鄂”作边界、界限之义，同 “咢”。 《说文·土

部》云：“垠，地垠咢也。”段玉裁注： “古者边界谓之
垠、咢。”许慎撰、段玉裁注 《说文解字注》第十三篇
下，上海：上海古籍出版社，１９８１年，第６９０页。



差异，是不同时代不同地域方音演变的结果。
其二，宗周为丰 （邑），不是传统所称的镐

京。金文、传世文献中有宗周与丰 （邑）为一地
的记载，且二者所表现出的重要政治、祭祀功能
具有类同性。宗周 （丰）是贯穿西周王朝的重要
政治、祭祀、军事中心，设置有 “三公”、 “三
司”等重要的政治、军事机构和大型祭祀、朝觐
场所 “酆宫”。丰 （邑）的位置不在今考古工作
者所发现发掘的陕西长安区沣西马王村、客省庄
一带，而在今陕西户县东境的秦渡镇左近。
其三，郑 （西郑）是周穆王建立的新都无

疑。郑的都城功能类似于镐 （京），是西周中后
期周王贵族居住、渔猎、游赏的重要场所，具有
一定的政治、军事意义。郑 （西郑）即是棫林
（槐里）、犬丘 （军丘），其故城遗址在今陕西兴
平东南。穆王常居的南郑，当今陕西汉中。西周
末的前７８０年，郑 （西郑）被幽王作为采邑赐予
郑伯多父 （郑桓公）；西周灭亡前一年 （前７７２
年），郑 （西郑）人东迁于拾 （即申、西申，今
陕西华县东北拾村一带）地寄籍；随着前７７０年
周平王由申 （拾、郑）迁洛 （成周），周平王六
年 （前７６５年）郑人再东迁于今河南新郑一带。
其四，周即指岐周无疑。过去学者以周为镐

京、宗周乃至成周的观点都是错误的。整个西周
时期，岐周作为周王朝最为稳定的祭祀、政治、
军事中心，拥有规模最大、名目最多的祭祀、政
治、军事性设施，与镐京、宗周、成周等地的设
施有显著不同。周的祭祀、政治性设施有 “大
庙” （或称周庙、周宫、大室、京室、京大室
等），遗址很可能是陕西歧山县凤雏发现的甲组
宫殿建筑基址；有 “康宫”建筑群，遗址很可能
是陕西扶风县召陈发现的西周建筑群基址。周的
军事性建筑设施有 “周师”宫室群，包括录宫、
量宫、司徒宫、汓父宫、爯父宫等。
其五，《左传》所谓 “凡邑有宗庙先君之主

曰都”应是西周王都的判断标准。据此，西周时
期符合该条件的王都只有周、宗周、成周、镐
京、郑 （西郑）五地① （参见图４）。其中，周的
政治、祭祀、军事功能最为完善，应是西周王朝
的首都。传世文献中之所以没有明确提及周为王
都，可能是因为当时国、都名号相同所致。宗
周、成周分居关中、东土，拥有较强的政治、祭
祀、军事功能，相当于西周王朝的行政性陪都。
镐京、郑 （西郑）的主要功能在于居住、渔猎、

游赏，政治、祭祀、军事功能有限，接近于游憩
性陪都。
其六，西周时期的 “京师”，指的是 “周六

师”、 “成周八师”等周王朝军队，含义等同于
“周师”、“王师”，不具有严格的地名意义，并不
是西周时期的都城别称。西周之后，京师才逐渐
演变出都城含义。
西周都城问题的上述新认识，较好地解决了

西周都城研究中的主要谜题，改正了有关西周都
城历史、地理传统认识中的某些错误，对于西周
时期一些重要历史、地理问题的研究深入，对于
今天西周都城考古的推进和昆明池遗址公园 （昆
明池文化生态景区②）的保护与建设工作，应当
具有十分重要的意义。

补　　记

刚把本文的清样校稿交给编辑部，第二天即
看见 《中国社会科学报》上有这样一条报道：
《陕西周原遗址发现九座大墓 确认发现西周晚期
周城遗址》（２０１４年１月１３日第５４８期），其中
说，“陕西省考古研究院与北京大学考古文博学
院、周原博物馆组成联合考古队，对周原遗址进
行了迄今最全面系统的考古调查……。此次调查
总面积约５０平方公里，调查断坎６００条，记录
遗存采集点近３０００个，新发现了多处城墙遗存。
通过航拍分析与勘查判断，首次确认在周原遗址
发现了一座东西长约１５１０米，南北宽约６４０米，
面积约９０万平方米的西周晚期周城遗址。”这很
大程度上为本文的主要观点之一提供了重要

支持。
特补志于此。

作者２０１３年１月１４日　

·１９·

①

②

按：《师酉簋》有云： “唯王元年正月，王在吴，

格吴大庙。”此所谓 “吴”，学者多指为 “虞”之异写，

即吴太伯之后周章弟虞仲所封的 “周之北故夏虚”（《史
记·吴太伯世家》），在今山西南部。笔者疑此吴或即周
章所君之吴，当今江苏苏州。据今本 《竹书纪年》，周
穆王时曾 “伐越，至于纡”，纡即吴之异写。不过，无论
是虞还是吴，西周时既已封为诸侯，其 “吴大庙”自然
不具有中央王朝设施意义，固无由视吴为王朝都城。

《西咸新区沣东新城重现千年昆明池胜景》，《西安
晚报》，２０１１年１１月７日。
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Ｑｉｎｄｕ　Ｔｏｗｎ（秦渡镇），Ｈｕｘｉａｎ（户县）ｏｆ　Ｓｈａａｎｘｉ，ｗａｓ　ａ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　ａｎｄ　ｍｉｌｉｔａｒｙ
ｃｅｎｔｅｒ，ｗｉｔｈ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｃａｐｉｔａｌ．Ｃｈｅｎｇｚｈｏｕ　ｏｒ　Ｌｕｏ（雒）ｗｈｉｃｈ　ｈａｄ　ｓｔｒｏｎｇ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　ａｎｄ
ｍｉｌｉｔａｒｙ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ｗａｓ　ａ　ｂａｓｅ　ｏｆ　ｒｕｌｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｅａｓｔｅｒｎ　ｒｅｇｉｏｎ，ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｃａｐｉｔａｌ．
Ｈａｏｊｉｎｇ　ｏｒ　Ｐａｎｇｊｉｎｇ（ 京），ｌｏｃａｔｅｄ　ｂｙ　Ｐｉｙｏｎｇ（辟雍）ｌａｋｅ，ｗｉｔｈ　ｒｅｓｉｄｉｎｇ，ｅａｔｉｎｇ，ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ，ｅｄｕ－
ｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ｗａｓ　ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｃａｐｉｔａｌ　ｏｆ　ｌｅｉｓｕｒｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ
Ｚｈｏｕ．Ｚｈｅｎｇ（Ｗｅｓｔ　Ｚｈｅｎｇ）ｏｒ　Ｈｕａｉｌｉ（槐里），ａ　ｎｅｗ　ｃａｐｉｔａｌ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　Ｚｈｏｕ　Ｍｕ－ｗａｎｇ（周穆王），

ｗａｓ　ｏｆ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ｒｅｓｉｄｉｎｇ，ｆｉｓｈｉｎｇ－ｈｕｎｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｅｎｊｏｙｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｏｍｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ，

ｍｉｌｉｔａｒｙ　ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｃａｐｉｔａｌ　ｏｆ　ｌｅｉｓｕｒｅ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｍｉｄ　ａｎｄ　ｌａｔｅ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｚｈｏｕ
ｐｅｒｉｏｄ，ｌｏｃａｔｅｄ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｑｕａｎｑｉｕ　Ｒｕｉｎ（犬丘遗址）ｉｎ　ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ｘｉｎｇｐｉｎｇ（兴平），Ｓｈａａｎｘｉ．Ｔｈｅ　ｓｏ－
ｃａｌｌｅｄ"Ｊｉｎｇ　Ｓｈｉ"（京师），ｗｈｉｃｈ　ｗａｓ　ｅｑｕａｌ　ｔｏ"Ｚｈｏｕ　Ｓｈｉ"（周师，ｔｈｅ　ａｒｍｙ　ｏｆ　Ｚｈｏｕ　Ｄｙｎａｓｔｙ），" Ｗａｎｇ
Ｓｈｉ"（王师，ｔｈｅ　ａｒｍｙ　ｏｆ　Ｚｈｏｕ　Ｋｉｎｇｓ），ｗａｓ　ｎｏｔ　ｅｑｕａｌ　ｔｏ　ｃａｐｉｔａｌ．Ｔｈｅｓｅ　ｎｅｗ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓ　ｃａｎ　ｅｘｐｌａｉｎ
ｍａｎｙ　ｍｙｓｔｅｒｉｅｓ，ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ，ａｍｂｉｇｕｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｅｒｒｏｒｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｚｈｏｕ　Ｄｙｎａｓｔｙ，

ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｏｆ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｆｏｒ　ａｄｖａｎｃｉｎｇ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｎｄ　ｃａｐｉｔａｌ　ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｚｈｏｕ　ｐｅｒｉｏｄ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｋｕｎｍｉｎｇ　Ｐｏｏｌ　Ｒｕｉｎｓ　Ｐａｒｋ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｚｈｏｕ　Ｄｙｎａｓｔｙ，Ｈａｏｊｉｎｇ（镐京），Ｚｏｎｇｚｈｏｕ（宗周），Ｚｈｏｕ（周），Ｃｈｅｎｇｚｈｏｕ（成
周）
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