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西周都城体系的演变与岐周的圣都地位

潘 明娟

(陕西师范大学 西北历史环境与经济社会发展研究中心 , 陕西 西安 710062)

摘　要:从都城体系的角度研究都城政治地位的变化是古都研究中必须的手段。在都城体系中 ,有圣都与俗

都 、主都与陪都等都城关系。西周的都城体系中有三个都城:岐周 、宗周 、成周。岐周是西周的圣都 , 宗周是西周的

主都 ,成周是西周的陪都。作为周的“圣都” , 岐周是国家重要的祭祀中心 ,它不仅是周族发迹的地方 ,而且承担着

高规格的祭祀活动 , 拥有大规模的宗庙建筑 , 这些远非“俗都”宗周可比。随着政治局势的变化 , 都城地位也在变

化 ,岐周在西周中晚期逐渐丧失了圣都的政治地位。西周的都城体系和圣都制度对后世各政权的都城制度产生了

深远影响。
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　　对于先秦时期的都城来说 ,由于都城数量并非

单一 ,其政治地位随着政治形势 、统治疆域的变化而

不断变化 ,从都城体系的角度来研究都城政治地位

的变化是必须的 。在都城体系中 ,有圣都与俗都 、主

都与陪都等都城关系 。

圣都问题是董作宾先生提出来的 ,他认为商丘

的“商”是殷商先王宗庙所在 ,是商代亘古不变的“圣

都”[ 1] 。后来 ,张光直先生光大其说 ,总结性地论述

道:

三代虽都在立国前后屡次迁都 ,其最早的

都城却一直保持着祭仪上的崇高地位。如果把

那最早的都城比喻作恒星太阳 ,则后来迁徙往

来的都城便好像是行星或卫星那样围绕着恒星

运行。再换个说法 ,三代各代都有一个永恒不

变的“圣都” ,也各有若干迁徙行走的“俗都” 。

“圣都”是先朝宗庙的永恒基地 ,而俗都虽也是

举行日常祭仪所在 ,却主要是王的政治 、经济 、

军事的领导中心 。[ 2]

总结二位先生对于圣都的描述 , “圣都”应该是

一个王朝或政权的发迹之地 ,是“先朝宗庙的永恒基

地” ,“一直保持着祭仪上的崇高地位” 。三代时期 ,

圣都承担着国家的主要祭祀功能 ,圣都的“祭仪上的

崇高地位” ,是其在国家都城体系中能够占据重要地

位的主要原因。因此 ,笔者认为 ,圣都有两个方面的

含义:一 、圣都是保持较高宗教意义的都城 ,而这个

“宗教意义”可能是祭天 、祭神之地 ,也可能是由先王

陵墓 、宗庙等组成 ,不管怎样 ,从考古发掘上我们可

以找到较高规格 、较大规模的礼制建筑;二 、圣都是

先王发迹之地 ,是对一个政权或王朝有较大意义的

发迹之所 ,虽然不是最早的都城 ,但必须对政权或王

朝有重要意义。可以说 ,圣都是特殊的都城。

圣都与俗都具有复杂的主都和陪都的关系 。如

果一个都城在开始的时候是主要的政治中心 ,具有

主都的地位 ,有宗庙等祭祀设施 ,又是一个政权迅速

强大时期的都城 ,随着政权实力的增加以及疆域的

扩大或者对外策略的变化 ,政治中心向其他地区转
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　　一方面 ,王室衰弱 、戎狄入侵 、诸侯强大等因素

导致在西方的岐周与宗周政治地位逐渐下降;另一

方面 ,成周在西周中晚期军事 、经济活动中的重要性

迅速增加 。这就导致西周的都城体系随之发生很大

变化 ,岐周 、宗周 、成周三都的政治地位自然就出现

了相应的调整。西周中晚期 ,随着周人对东方 、南方

各地方政权征战的胜利 ,周人在东方站稳了脚跟 ,陪

都成周的地位逐渐重要起来 ,再加上中原政治 、经

济 、文化的影响 ,周的政治中心逐渐东移 。主都宗周

随着建都时间的增长 ,已成为周人东进的根据地 ,加

之宗周 、成周祭祀设施不断的建设和完备 ,已不需要

再到岐周去祭祀先王先祖 。

岐周圣都地位下降的表现主要有以下几点:首

先 ,如前所述 ,从考古发掘来看 ,岐周的宗庙建筑只

沿用到西周中晚期 ,而没有完全延续到西周灭亡 ,这

说明西周中晚期后 ,岐周的祭祀地位大大下降了 。

其次 ,在西周中后期 ,岐周已不是贵族聚居地 。目前

周原出土的诸多青铜窖藏就证明这一点 。这些铜器

一般埋藏在居住遗址的近旁 ,是同一家族不同时期

的器物 ,而且埋藏时没有完整的体系 ,因此 ,学者们

认为这是岐周贵族在国势“微弱”之后 ,为了临时避

难而将无法带走的贵重铜器仓促埋藏 ,并且这些贵

族再未归来重新使用这些铜器 。[ 18]这就说明这些贵

族再没回到岐周 ,不同家族的多起窖藏表明岐周已

不再是贵族聚居的地方。没有了政治地位较高的贵

族 ,岐周的地位当然会下降 。圣都应该是保持较高

宗教意义的都城 ,又是先王发迹之地。随着祭祀地

位和政治地位的衰落 ,尽管岐周仍是几百年前的先

王发迹之地 ,其圣都地位也会逐渐下降 。

四 、结论

依据目前的资料 ,笔者可初步勾勒出岐周作为

周族圣都的政治地位。在西周初期甚至到中期 ,岐

周是 “宗庙 、辟雍 , 为周人精神上和宗教上的中

心”[ 5] 90 ,是周人的发迹之地 ,又是西周时期的主要

祭祀场所和政治活动中心。简言之 ,岐周是周人的

圣都 。相对而言 ,宗周和成周是西周的俗都 。到西

周中晚期 ,随着西周政治中心的逐渐东移 ,岐周的圣

都地位明显下降。另一方面 ,岐周是陪都 。由于周

王长居宗周处理政务 ,宗周具有行政上的主要权力 ,

是主要都城 。另外 ,虽然岐周居住有众多贵族 ,但在

宗法制度盛行的西周时期 ,异姓贵族的地位远不如

姬姓贵族 ,尤其是居住在岐周的异姓贵族大部分是

殷人 ,所以与宗周相比 ,岐周实际的政治地位要低一

些 ,从这个角度来说 ,岐周是陪都 ,而宗周是主都 。

周的都城体系和圣都制度对后世政权的都城制

度产生了深远影响 ,圣都作为发迹之地和宗教圣地 ,

往往成为政权所依赖的根据地 ,而俗都则成为政权

向外扩张的军事中心和行政中心 。后世许多政权都

把发迹之地和宗教圣地建为圣都 ,而将行政中心和

军事中心建为俗都 ,从而形成一个比较完整的都城

体系。如春秋时期晋国的都城体系中曲沃与绛就是

圣都与俗都的关系 。曲沃武公及其先祖以曲沃为根

据地经过三代 67年的艰苦经营 ,终于列为晋侯 ,因

此 ,曲沃是曲沃武公及以后晋君的发迹之地 ,也是晋

君的宗庙所在 ,晋献公时就因为这个原因派太子申

生驻守“下都”曲沃 ,甚至大部分晋君即位时都要到

曲沃告祭武宫(如晋文公
[ 19] 339

、晋成公
[ 19] 541

等)、薨

后葬于曲沃(文献上明确记载的有曲沃武公①、晋文

公[ 19] 403等)。而绛则成为晋国的行政中心。曲沃和

绛两个都城一圣一俗 ,终于成就了春秋时期晋国的

霸业 。战国后期的秦国也采取圣都制度 ,圣都雍城

是秦政权始终依赖的后方根据地;俗都咸阳是一座

有效控制全国并能够迅速向外扩张的前线都城[ 20] 。

可以说 ,圣都与俗都完全符合“国之大事 ,在祀

与戎”的要求 ,圣都的主要功能是宗教祭祀之“祀” ,

俗都的主要功能是军国大事之“戎” ,圣都与俗都的

有效配合 ,便于对内统治以及向外扩张。另外 ,圣都

和俗都组成的都城体系能够使一个政权有较大的回

旋余地 ,其中 ,圣都作为一个政权的旧都和根据地 ,

可以支持前线都城全力外向 ,形成进可攻 、退可守的

局面。
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① 《左传》 、《史记》等文献均记载曲沃有武宫 , 是武公之

庙 , 这是晋国重要的祭祀之地。
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Evolution of the System of Capital in the West Zhou Dynasty

and the Zhou in Qi as the Holy Capital
PAN Ming-juan

(Northwest Inst itut ion of Historica l E nvironmen t and Social Econom ic Development , Shaanxi Normal Univer si ty , Xi' an 710062 , Shaanxi)

Abstract:The capi tal sy stem of the West Zhou Dynasty included three capi tals , that is , the Zhou of Qi ,

the Zhou of Zong , and the Zhou of Cheng .The Zhou of Qi w as the Holy Capi tal , the Zhou of Zong the Folk

Capital and the Zhou of Cheng the Secondary Capital of the West Zhou Dynasty .As the Holy Capital , the Zhou

of Qi w as the principal center of sacrif ice.It w as no t only the place w here the Zhou family rose to power and the

highest rank of sacrifice was carried out.It boasted of large quantit ies of large-scale family temples , which was

far superior to the Zhou of Zong as the Folk Capital.However , with the change of polit ical situations , the Zhou

of Qi g radually lost it s poli tical place as the Holy Capital in the mid-and-late Zhou Dynasty.

Key Words:capi tal of the West Zhou Dynasty;the capital sy stem;the Holy Capital;the Folk Capital

90


