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提　要　　本文在简要回顾古都西安城市发展的历史阶段的基础上 ,研究分析了西安建城

3000多年来城市更新的主要模式 ,认为古都西安的城市过程中曾先后出现过旧城和新城脱开 (新旧

分制 )类型、新城在旧城一侧或几侧发展类型 、新城围绕旧城发展类型、缩小旧城类型、拓展旧城类型

和因袭旧城改造更新类型等六种城市更新模式 ,比当代城市学者根据国内外城市更新现状所总结

的城市更新模式要复杂一些 ,而西周丰京、秦都咸阳、西汉长安城和隋大兴城均采取了旧城和新城脱

开的城市更新模式。 论文还对抗战时期三种城市更新方案进行了比较研究 ,最后结合当前古都西安

保护与发展的新形势 ,提出新旧分制是新世纪西安城市更新的基本战略。

关键词　　西安　古都保护　城市发展　城市更新模式　城市更新战略

城市发展的历史、城市发展的全过程实际上就是一个不断更新、改造的新陈代谢过程。 自

20世纪中后期以来 ,随着城市化进程的加快 ,诸如居住环境恶化、市中心区“衰败”、城市特色

消失、社会治安混乱等一系列问题在许多城市都呈现出日益加剧的态势 ,因而城市更新逐渐成

为世界各国政府普遍关注的重大问题。近年来 ,我国的城市化已处于加速发展阶段 ,城市更新

问题也颇受政府管理部门和城市规划学界的重视。城市更新的核心内容是旧城的更新改造 ,而

各个城市的旧城都有一个相当长的历史发展过程 ,旧城的规模、形态与结构是逐渐发展而来

的 ,对旧城进行更新改造必须充分考虑其现状条件和历史文化传统 ,应与新城的开辟结合起

来 ,即要贯彻城市整体更新的思路 ,才能制定出相应的科学的更新规划。 这一点已是人所共知

的道理。不过笔者想要强调的是 ,现阶段对旧城的更新不仅不能一味地照搬国外的经验 ,而且

对不同类型、不同特点的城市应寻找与其发展要求相适应的城市更新模式 ,历史的经验和教训

更应该注意吸取和借鉴。这里拟对古都西安历史发展过程中的城市更新模式略作研究 ,以期能

对我国具有古都特色的历史文化名城类城市 ,尤其是新世纪西安本身的城市更新改造提供一

些参考借鉴。
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一　古都西安城市发展的历史阶段

西安是中国七大古都之一 ,也是世界四大古都之一①。 西安的城建史发端于西周之丰京。

关于周文王都丰的具体年代 ,史书语焉不详 ,今人则颇多不同说法。据《史记· 周本纪》记载 ,周

之先人弃 (即后稷 )始封于邰 ,而后公刘徙豳 ,古公 父再徙于岐下 ,文王 (西伯 )“伐崇侯虎。 而

作丰邑 ,自岐下而徙都丰。 明年 ,西伯崩 ,太子发立 ,是为武王。”周武王立位之“九年”即“东观

兵 ,至于盟津” ,兴师伐纣不果而返 ,“十一年”再伐纣而克商②。 另据夏商周断代工程之最新研

究成果 ,公元前 1046年可定为武王克商的首选年③。这样根据《史记·周本纪》的有关记载 ,就

可推定武王元年则为公元前 1059年 ,文王都丰应在公元前 1059年。 这就是说 ,如从公元前

1059年周文王都丰算起以迄于今 ,古都西安的城建史应该有 3062年的时间了。
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③ 夏商周断代工程专家组: 《夏商周断代工程 1996—— 2000年阶段成果报告》 ,世界图书出版公司 ,

2000年 ,第 49页。

《史记》卷 4《周本纪》。

这里所说的中国七大古都指的是西安、洛阳、北京、开封、南京、杭州和安阳 ,世界四大古都指的是中

国的西安 、意大利的罗马、希腊的雅典和埃及的开罗。



在古都西安长达 3000多年的城建史中 ,以唐昭宗天礻右元年 ( 904年 )迁都洛阳为界 ,可大

致分为前后两个大的发展阶段 ,前期可称之为都城发展期 ,共有 1962年 ,从西周以迄于唐 ,先

后为西周、秦、西汉、隋、唐等个 16王朝或政权的都城 ,作为都城的时间共有 1133年① ,占这一

阶段的 58% ;后期可称之为西北重镇发展期或后都城发展期 ,历经唐末、五代、宋、元、明、清、

民国以迄于今 ,共有 1100年 ,西安虽然失去了都城的地位 ,但仍然是中国西北地区乃至整个西

部地区 (有些时段如元代 )的政治军事和经济文化中心。在中国七大古都中 ,西安建都朝代之

多、建都时间之长均居首位 ,而且所有建都朝代与建都时间均集中于唐末以前。这正是古都西

安城市发展过程中的主要特色所在。 正因为建都历史悠久绵长 ,文化遗存丰厚 ,才使得古都西

安在我国众多的历史文化名城中不同凡响 ,其独特的古都风貌不仅颇为古今中外的文人、游客

所称道 ,而且构成了当代西安的城市文脉和城市经济社会发展不可多得的历史文化资源。

二　古都西安历史发展中的六种城市更新模式

关于城市更新 ,以往城市建筑学界常将其与城市改造、旧区更新、旧区改建、城市再开发、

城市复兴、旧城整治等概念完全等同视之。 但从城市地理学的角度来看 ,城市更新不能仅仅局

限于危旧房改造、基础设施完善或旧区改建 ,还应该包括城市结构的更新、功能体系的重构等

多方面的内容② ,必须着眼于区域的整体发展 ,着眼于城市的整体更新③ ,也就是说应当将城市

更新的涵义理解为城市的区域和内涵上的结构性调整和演替 ,是城市功能体系上的重构与重

建这一过程④。这样的理解 ,不仅比较切合我国城市的历史发展过程和特点 ,而且也与我国现

阶段城市化和郊区化发展趋势相吻合。城市发展本身就是一个不断更新的历史过程 ,因而从历

史城市地理学的角度来研究城市更新问题是一个饶有意义的课题。在城市更新过程中 ,首先遇

到的就是如何处理旧城与新城的关系 ,或者说是如何选择城市的发展模式。 据有些学者研究 ,

从中外城市发展的情况来看 ,城市更新过程中对旧城与新城关系的处理主要有新城围绕旧城

发展 ,新城在旧城一侧或几侧发展 ,旧城和新城完全脱开等类型⑤。但从古都西安城市具体的

历史发展过程中来分析 ,不仅上述城市更新模式都曾出现过 ,而且还采用过缩小旧城规模、拓

展旧城规模和因袭旧城改造更新这三种城市更新模式。 其中在都城发展期和西北重镇发展期

均出现了多种城市更新模式。兹分别简述如下:

1、 旧城和新城脱开类型 (新旧分制类型 )

属于这一类型主要是西周丰京、秦都咸阳、西汉长安城和隋大兴城。公元前 1059年周文王

自岐下 (即周原 )徙都丰京 (今陕西西安市长安区沣水西岸 ) ,开创了西安城市发展史的新阶段。

秦人继周而起 ,其都城曾几经迁徙 ,有所谓九都八迁之说 ,即非子都秦 (今甘肃张家川县 ) ,庄公

徙西犬丘 (今甘肃礼县 ) ,襄公徙氵开 (今陕西陇县 ) ,文公徙氵开渭之会 (今陕西宝鸡市东 ) , 宪公徙
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平阳 (今陕西宝鸡市陈仓区 ) ,德公徙雍 (今陕西凤翔县 ) ,灵公徙泾阳 (今陕西泾阳 ) ,献公徙栎

阳 (今陕西西安市临潼区 ) ,孝公徙咸阳 (今陕西咸阳市 )①。 自秦孝公以来 ,秦人一直以咸阳为

都 ,咸阳邻近西安 ,两市仅隔一渭水 ,经济文化自古联系紧密 ,故今人习惯上也将其视为西安建

都史的一个部分。 周人与秦人的历次迁徙都城 ,都是区域间的城址迁移 ,但新都 (新城 )继承了

旧都 (旧城 )的腹地 ,在地理空间上仍有一定的联系 ,所以从广义上说仍可算作是城市的更新 ,

其城市更新模式应属于具有特殊性的旧城和新城脱开的城市更新类型。西汉初年建都长安 (今

陕西西安市西北 ) ,位于渭水南岸 ,系因龙首山以为新都 ,而隋文帝开皇二年 ( 582年 )于龙首山

南麓另起大兴城 ,就城市在空间布局上迁移的特征而言 ,属于城市在原位置基础上渐渐向新的
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生长点挪动 ,新城区与旧城区连成一片 ,新城区兴起的同时 ,旧城区随之衰落① ,是典型的现代

区域地理学上所说的城市“蠕移”类型② ,但若从城市更新的角度来看 ,则属于是典型的脱开旧

城另建新城 (新旧分制 )的模式。

2、 新城在旧城一侧或几侧发展类型

属于这一类型的主要是西周镐京和民国中后期的西安城。周武王灭商后所营建的镐京 (今

陕西西安市长安区沣水东岸 ) ,与旧都丰京仅隔一沣水。 镐京建成后 ,丰京并未完全废弃 ,两城

形成双城结构形态 ,但新城是在旧城的东面新发展起来的 ,其政治中心作用明显超过旧城。 这

是典型的新城在旧城一侧发展的类型。民国中后期 ,亦即从 20世纪 30年代以来 ,随着陇海铁

路的通车西安以及抗战爆发后移民的大量涌入和东部沿海地区工厂的内迁 ,尤其是为适应陪

都西京建设的需要 ,西安城的北郊、东郊和西郊 ,特别是东北郊的火车站附近和东关城外的新

市区都相继发展起来。 旧城虽然仍是全城的政治、经济和文化中心所在 ,但由于城郊新市区的

发展 ,城市建成区突破了旧城的束缚 ,城市的外部形态已开始发生根本性的变化 ,初步奠定了

现代西安城市形态布局的基础。 这应属于典型的新城在旧城几侧同时发展的城市更新类型。

3、 新城围绕旧城发展类型

属于这一类型的主要是解放后的西安城。 西安城 1949年解放后 ,在民国旧西安城的基础

上又有了更大的发展。 由于当时受苏联模式的影响 , 50年代初的城市规划设计比较强调对旧

有基础的依赖 ,所以采取了以旧城为中心 ,新城围绕旧城发展的城市更新模式。不过应当指出

的是 ,虽然城市的行政中心与民国时期一样仍然在明城以内 ,但旧城四郊的新城区扩展很快 ,

尤以东、西、南三面城区扩展为巨。经过半个多世纪的发展 ,目前西安城的外部形态已由改革开

放前的“ T”字形态逐渐发展成为以旧城为中心向四周迅速扩展并在外围形成若干城镇组团的

超级大城市。

4、 缩小旧城类型

属于这一类型的主要是唐末韩建改筑的长安城。唐昭宗天礻右元年 ( 904年 )迁都洛阳以后 ,

长安失去了国都的地位 ,而且由于人为的破坏 ,宫室官署与居民庐舍毁拆殆尽 ,城市人口也大

量减少。为了便于军事防守 ,驻防长安城的佑国军节度使兼京兆尹韩建对长安城进行了改筑 ,

元人李好文《长安志图》卷上记其事云: “遂去宫城 ,又去外郭城 ,重修子城 (原注:即皇城也 )。南

闭朱雀门 ,又闭延喜、安福门 ,北开玄武门 ,是为新城”。这个“新城”只沿用了唐长安旧城中的皇

城城垣 ,较旧城规模大大缩小。但是韩建在改筑新城时 ,不仅对城门有所调整 ,而且在新城之内

又新筑有一个子城 (衙城 ) ,使新城仍为传统的重城结构 ,并且在新城的东西两侧又各建一个小

城作为长安、咸宁两县的治所 ,与新改筑的京兆府城一道形成独特的母子城结构形态③。可见

韩建改筑新城不是仅仅缩小了旧城的城垣 ,而是根据当时的政治社会环境与城市发展的现实

需要 ,对城市内部空间进行了相应的调整和改造 ,应属于比较特殊的城市更新类型。这种城市

更新类型在现当代中国城市发展过程中很少遇到 ,但在历史上却并不罕见。
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③ 吴宏岐: 《论唐末五代长安城的形制和布局特点》 ,《中国历史地理论丛》 1999年第 2辑。
胡兆量主编: 《中国区域发展导论》 ,北京大学出版社 , 2000年 ,第 224页。

需要指出的是 ,隋大兴城兴起后虽然汉长安城随之衰落 ,但仍是整个都城形态的一个有机组成部分 ,

汉长安被纳入大兴城北皇家苑囿之中 ,既有军事防御的功能 ,同时亦是皇家一个重要的游乐场所 ,直

到唐时仍复如此。



5、 拓展旧城类型

属于这一类型的主要是明代的西安城。现在人们所能看到的西安旧城墙 ,是明太祖洪武七

年至十一年 ( 1374- 1378年 )间修建的。明初修筑西安城时 ,除西、南两面因用韩建“新城”即后

来的宋金元长安城以外 ,北、东两面均向外扩展了约四分之一。这种在旧城基础上 ,在其一面或

几面拓展新城区的城市更新方式在中国城市发展史上是比较多见的 ,但值得注意的是 ,明代的

西安城因为在城中的东北隅又新建有一个“城周九里 ,门五” ,外形呈东西窄、南北长 ,并有砖城

(王城 )和萧墙两重城垣的秦王府城 ,从而使新建的西安城呈现出具有三重城墙的重城形态①。

6、 因袭旧城改造更新类型

属于这一类型的主要是十六国和北朝时期的长安城、唐长安城、五代宋金元时期的京兆府

城 (长安城 )、清代的西安城和民国初年的西安城。各朝代稳定发展期内的城市更新也基本上属

于这种模式。 改朝换代之际 ,往往是城市更新比较明显的时期 ,即使城址和城垣没有出现大的

变化 ,城市内部的更新也会时有发生。如十六国时期的后赵定都长安 ,因用的是西汉长安城的

旧基。 北朝时期的前秦和后秦也是如此。 唐长安城因用的是隋大兴城的旧基。五代宋金元时

期的京兆府城因用的是唐末韩建改筑的“新城”。清代的西安城因用的是明初修筑的西安城。上

述各朝代的城址都因用了前朝的城市旧基 ,但并非一味因袭 ,没有任何建树。 其实城市的更新

应该说是随着城市的发展一直进行着 ,只是有时表现为剧烈的城市迁建、改建 ,有时则表现为

相对平稳的更新改造。按诸史实 ,上述各时期西安城 (长安城 )或多或少都有一些城市更新的举

措。如十六国时期长安城中就分有小城 ,北朝时期长安城中又另有小城、子城和皇城②。唐朝前

期在长安城东北隅和城东分别另建大明宫城和兴庆宫城 ,与大内太极宫共同构成北、东、西“三

大内” ,这是人所共知的史实。 宋金元时期的京兆府城虽因唐末五代之旧城 ,但城门、街道、市

场、居民区都逐渐发生了一些变化③。 清代西安城虽因用明西安城 ,但城内东北部和东南隅又

新筑有驻扎八旗兵甲的满城和驻守汉军的南城④ ,城市形态与明时已不尽一样。民国初年拆除

满城后发展起来的所谓新市区 ,更是典型的城市内部更新过程。至于各朝代稳定发展期内 ,随

政治需要和经济文化的发展 ,城市内部必定也处于经常性的更新状态 ,有时甚至有比较大的城

市更新动作 ,如西汉武帝时期在长安城西新筑建章宫城 ,西汉末年王莽在长安城南新筑九庙、

太学和辟雍 ,后秦在长安城北开辟逍遥园 ,明末西安城东西南北四个关城之兴建等等 ,都曾对

当时的城市形态及其内部结构的变化产生了重大的影响。

综合以上所述 ,可以看出古都西安城市历史发展过程中的城市更新具有以下几个明显的

规律和特点:

( 1)在古都西安长达 3000多年的城建史中 ,城市更新始终贯穿于城市发展演变的全过程。

无论是在唐昭宗天礻右元年 ( 904年 )以前的都城发展期 ,还是其后的西北重镇发展期 ,在其各个

重要的城市发展阶段中 ,都有相应的城市更新过程与之相伴。 可以说正是通过不断的城市更

新 ,这一千年古都才得以不断延续 ,不断发展。
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①

②

③

④ 吴宏岐、史红帅: 《关于清代西安城内满城和南城的若干问题》 ,《中国历史地理论丛》 2000年第 3辑。
吴宏岐: 《论唐末五代长安城的形制和布局特点》 ,《中国历史地理论丛》 1999年第 2辑。

史念海、史先智: 《说十六国和南北朝时期长安城中的小城、子城和皇城》 ,《中国历史地理论丛》 1997
年第 1辑。

吴宏岐、党安荣: 《关于明代西安秦王府城的若干问题》 ,《中国历史地理论丛》 1999年第 3辑。



表 1　古都西安历史上的城市更新模式

城市更新类型 新城名目

旧城和新城脱开类型

(新旧分制类型 )

( 1)西周丰京

( 2)秦都咸阳

( 3)西汉长安城

( 4)隋大兴城

新城在旧城一侧或几侧发展类型
( 1)西周镐京

( 2)民国中后期的西安城

新城围绕旧城发展类型 ( 1)解放后的西安城

缩小旧城类型 ( 1)唐末韩建改筑的长安城

拓展旧城类型 ( 1)明代的西安城

因袭旧城改造更新类型

( 1)十六国和北朝时期的长安城

( 2)唐长安城

( 3)五代宋金元时期的京兆府城

( 4)清代的西安城

( 5)民国初年的西安城

( 6)稳定发展时期的各城

( 2)古都西安城市更新过程中先后出现过旧城和新城脱开类型 (新旧分制类型 )、新城在旧

城一侧或几侧发展类型、新城围绕旧城发展类型、缩小旧城类型、拓展旧城类型和因袭旧城改

造更新类型等六种城市更新模式 ,这要比当代城市学者根据国内外城市更新现状所总结的城

市更新模式复杂一些。 当然古都西安建城史较长 ,城市规模、性质、地位几经变化 ,所以会出现

较多的城市更新模式 ,这也从一个侧面反映了古都西安在中国乃至世界城市发展史上的特殊

地位 ,但其他类型的城市未必如此 ,可能城市更新模式要少一些 ,也可能会出现其他城市更新

模式 ,不可一概而论。

( 3)城市更新模式的选择都是与当时城市发展的需要相关联的。就古都西安的城市更新历

史而言 ,旧城和新城脱开类型 (新旧分制类型 )一般出现在唐昭宗天礻右元年 ( 904年 )以前的都

城发展期 ,尤其是强盛王朝兴起之际 ;新城在旧城一侧或几侧发展类型、新城围绕旧城发展类

型和拓展旧城类型一般出现在城市发展较快的时期 ;因袭旧城改造更新类型一般出现在各朝

代中后期的城市稳定发展期 ;缩小旧城类型往往出现于城市发展萎缩时期。虽然从城市发展整

个历史过程来说 ,古都西安的发展可大致分为都城发展期和西北重镇发展期这两个大的发展

阶段 ,但因为在都城发展期中西安也有都城等级下降或不作都城的阶段 ,而在西北重镇发展期

中西安也有发展相对较快的阶段 ,所以不少城市更新模式在上述两个大的时期内都曾出现过。

三　抗战时期的三套城市更新方案

1932年“一·二八”事变后 ,为了抗日战争和开发大西北的需要 ,国民党四届二中全会曾

决定“以长安为陪都 ,定名西京” ,并委派张继等人组成“西京筹备委员会” ,开始进行陪都的设
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计与建设工作。后来 ,为了便于实际运作和协调各方面的力量 ,“西京筹备委员会”还与陕西省

政府、全国经济委员会西北办事处合组成立了“西京市政建设委员会”。 在陪都西京建设期间 ,

先后有三种陪都西京规划方案问世 ,对当时城市更新问题进行了相应的思考与研究。

1934年 2月 ,民间学者季平在其《西京市区分划问题刍议》一文中 ,根据英、美、日等先进

国家都市分划制度之法令实例 ,并结合自己对西安城市发展状况的“实地之考察” ,提出了西京

市区的选定首先应注意“交通之便利”、“给水之便利”、“排泄之便利”、“天灾之防避”和“有扩展

之余地”五个要点 ,并提出了市区之分划更应注意的九项原则。在此基础上 ,他对西京市的城市

功能分区也提出了一整套的意见:

关于商业、工业区 ,季平认为“如不假人力之节制 ,听其自由发展 ,即将来之商、工业中心 ,

似以现在车站迤东铁道线南北两方 ,最有可能” ,但“现车站迤东地带 ,局促窄狭 ,既不足供整个

市区之应用 ,复有人谓东北一带为西安最频风之上方 ,颇不适于工场之建筑” ,所以“如舍此而

另谋相当之地点” ,“旧汉城一带 ,实最适于商场之建筑。 汉城以西 ,自三桥镇西进 ,夹于铁道线

与渭河中间带地区 ,宜为工业之中心。”

关于文化风景区 ,季平认为“氵产氵霸两水之滨 ,柔丽轻倩 ,韦、杜二曲之际 ,深秀雄伟 ,在在足

为园林游观之建置 ,高尚性格之陶冶。曲江、樊川之盛 ,既有前例 ,山水风物之美 ,无须他求矣。

故城郊一带 ,高等教育机关之设置 ,幽居、别业之创建 ,自为适当地点。”

关于行政区 ,季平认为“若夫一市总枢之市政府在理应位于市中心地带而以应附之局所附

丽之 ,以成其为小小之政治区域。然西京既曰陪都 ,将来有关政治建筑自不在少数。如须另寻

适当场所 ,则西关迤西现崇仁寺一带 ,定为行政区域亦自堂皇。使将来铁道线南之商业区果须

增辟者 ,此亦正为全市之中心焉”①。

上述季平的西京市区分划方案 ,是目前所见有关西安的最早的具有科学意义的城市更新

规划设计方案。这个城市规划方案至少有三点值得肯定:一是借鉴国外先进的城市规划理论 ,

首次将西京 (西安 )市划分为商业区、工业区、文化风景区和行政区 ;二是在具体的城市功能分

区中 ,充分考虑了当地的交通条件、山川地形状况和天气气候特点 ;三是颇具前瞻性 ,新市区的

规划完全摆脱了旧西安城区的束缚 ,将新市区规划在旧城区之西北、西部和南部 ,这也是季平

方案最值得称道之处 ,因为中国近 50多年的城市规划实践证明 ,“脱开旧城建新城” ,对于历史

悠久、文物遗存丰厚的城市而言 ,是最为理想的模式②。当然这个城市规划方案也有其不足之

处 ,主要是未充分考虑西安的历史文化名城特点与古迹文物保护的需要 ,甚至于将未来的西京

商业区规划在西安城西北的旧汉城遗址一带。正因如此 ,季平的西京市区分划方案后来基本上

未被西京筹备委员会采用。

西京筹备委员会与西京市政建设委员会正式的西京都市规划研制工作 ,一直到 1937年才

开始启动 ,当年 3月召开了“西京市区计划第一次会议” ,首次确定了陪都西京的分区方针。 约

4年后 ,即在 1941年先后推出了两套西京城市分区方案 ,这就是《西京规划》和《西京市分区计

划说明》分别提出的西京分区计划。
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①

② 朱兆雄: 《脱开旧城建新城—— 洛阳模式》 ,中国城市规划学会主编: 《五十年回眸—— 新中国的城市
规划》 ,商务印书馆 , 1999。

季平: 《西京市区分划问题刍议》 ,载西安市档案局、西安市档案馆编: 《筹建西京陪都档案史料选辑》 ,
西北大学出版社 , 1994年 ,第 74～ 88页。



在西安市档案局、西安市档案馆编的《筹建西京陪都档案史料选辑》一书之第 97至 150

页 ,收录有西京市政建设委员会与西京筹备委员会的有关专家共同编写的《西京规划》。 《西京

规划》共 4万多字 ,全文共分四章 ,其中第一、二章分别为《西京沿革》和《市区观况》 ,系对西京

历史政区沿革和当时自然地理与社会经济发展状况的调研资料汇编 ;第三章为《计划区域》 ,是

对当时西京市行政区划分的拟案 ;第四章为《分区使用》 ,篇幅不长 ,但却是整个是《西京规划》

的重点所在。
表 2　抗战时期三套西京市分区方案比较表

提出者
分区

数目
分区名目 分区地域 其它说明 资料来源

季　平

　

　

　

　

　

4

　

　

　

　

　

商业区

工业区

　

文化风景区

　

行政区

旧汉城一带

汉城以西 ,自三桥镇西进 ,夹于铁道

线与渭河中间带地区

(城东 )氵产、氵霸两水之滨 , (城南 )韦、杜

二曲之际

西关迤西崇仁寺一带

　

　

　

文化区与风景区重迭

　

　

《西京市区

分 划问 题

刍议》

　

　

　

西 京 市

政 建 设

委 员 会

龚洪源

　

　

　

6

　

　

　

　

　

　

行政区

商业区

工业区

农业实验区

古迹文化区

　

风景区

省城之北龙首原古汉城东隅

西安省城

西安车站路一带

西京市南郊神禾原、子午镇一带

省城西北、北、西、西南、东南之 “历代

古迹之所在”地区

西京市南郊终南山

国府五院各部会设在“行

政区之中心地点” ,市政

府则“设在城内商业区中

心地点” ,而 “各国公使馆

暂不设立 ,俟将来国府奠

定后 ,再行指定地点”

　

《西 京 规

划》第四章

《分 区 使

用》

　

　

　

西 京 筹

备 委 员

会

　

　

　

　

6

　

　

　

　

　

　

文化古迹区

　

行政区

商业区

工业区

农业区

风景区

省城西北、西、北、东南之 “历史代文

化所在”地区

西安城南凤栖原

西京旧城及城东

车站之北郊

西京南郊神禾原、子午镇一带

西京市南郊终南山

《西京市分

区 计划 说

明》

　

　

　

　

由西京市政建设委员会技正龚洪源草拟的《西京规划》中的第四章《分区使用》 ,是官方提

出的第一套比较系统的有关西京市区分区计划的方案 ,这个方案虽然比民间学者季平在 1934

年 2月提出的西京市分区方案晚了 7年多时间 ,但却比后者更为完善一些。

与季平方案相比较 ,代表西京市政建设委员会意见的龚洪源方案的特点有:一是根据西京

地区管辖有大片农田和城南终南山风景优美的特点 ,分别将其划定为农业实验区和风景区 ;二

是考虑到西安古迹遗存众多的特点 ,以范围更广的古迹文化区取代了季平所划的文化风景区 ;

三是充分考虑西安城发展的历史继承性 ,将旧城区辟为商业区。当然 ,龚洪源方案也有一个很

大的不足之处 ,主要是城市规模设计过大 ,并且在行政区的处理上不够妥当 ,其分区方案将行

政区安排在省城之北龙首原古汉城东隅 ,距离已划为古迹文化区的古汉城过近 ,没有多少发展

前景 ,而同时又设计将官署势将日益增多的西京市政府安排在“城内商业区中心地点” ,又似乎
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与其脱离旧城另行规划行政区的主旨产生了矛盾 (参表 2)。另外 ,这个方案只提到国府五院各

部会设在“行政区之中心地点” ,而“各国公使馆暂不设立 ,俟将来国府奠定后 ,再行指定地点” ,

至于将省政府安排在什么地点 ,则未曾说明 ,显示出其不够严密。正因有这样的缺憾 ,龚洪源方

案中关于行政区的处理方案并未被当时的同行所认可。

在《筹建西京陪都档案史料选辑》一书之第 93至 95页 ,收录有一份《西京市分区计划说

明》 ,是以西京筹备委员会名义发布的正式分区计划方案 ,文档时间不详 ,但从相关语句的判读

可知 ,正式公布的时间大致也在 1941年或稍晚。

西京筹备委员会的《西京市分区计划说明》开篇即揭明自己的分区依据: “查西京市区域南

以终南为屏障 ,北有渭河之濒绕 ,西有沣皂之襟带 ,东有氵产氵霸之雄抱 ,集崇山峻岭、高原平

川于一地 ,而为历代首都者达一千七百余年 ,气象雄深 ,殆非其他都会所能及。本会爰就山河形

势及名胜古迹之所在 ,划分为六区”。 其所划分西京各功能区的数目与名称大致与《西京规划》

略同 ,即亦是将整个西京市区分为文化古迹区、行政区、商业区、工业区、农业区和风景区这六

个区并绘制有相应的分区图 ,但在整体规划安排上却有自己的独到之处。

如果与《西京规划》中的分区方案稍事比较就不难发现 ,《西京市分区计划说明》的分区计

划 ,在依托本区“山河形势及名胜古迹”条件的同时 ,还充分考虑到了西京城市发展的现状与未

来发展需求 ,设计周密 ,论证严谨 ,因而更具科学性和可操作性。除此之外 ,在具体的分区计划

中 ,也有以下几点颇值称道:

一是将文化古迹区的划分放在整个分区规划首要位置 ,即将省城西北十余里之汉城及其

以西的太液池、阿房宫、镐池、昆明池等 ,城北唐代之含元殿及其南一里的丹凤门 (丹凤公园 ) ,

城之东南八里大雁塔、唐曲江池等 ,均划为文化古迹区 ,要求“妥为保存 ,以留古迹 ,并栽种树

木 ,加以整理 ,以增厚游览兴趣”。显示出本方案对西安历史文化名城特色以及这个城市旅游业

发展前景的重视 ;

二是行政区的安排作了较大的调整 ,即在西安城南凤栖原规划行政区 ,“建设各级官署”。

前已述及 ,《西京规划》第四章《分区使用》的西京分区方案是将行政区设在省城之北龙首原古

汉城东隅 ,以安排“国府五院各部会” ,同时又将西京市政府安排在“城内商业区中心地点” ,而

“各国公使馆暂不设立 ,俟将来国府奠定后 ,再行指定地点” ,省政府则未曾言及 ,这既有滩子铺

得过大之嫌 ,又不够科学周密。 而《西京市分区计划说明》在行政区的设置上作了相当大的调

整 ,以西安城南凤栖原 ,充分吸收了民间学者季平抛开旧城另行规划行政区的思想。这个行政

区规划方案继承了我国历史上的传统城市规划手法 ,利用山川地形特点以突出行政区 ,并以行

政区为中心进行城市平面布局 ,这样既比较完善地解决新旧城的矛盾 ,又使整个城市规划凸现

出宏伟壮观 ,气势磅礴。

三是利用西安旧城的已有商业基础布设商业区 ,并在预测自陇海铁路通达后 ,西安城的商

业中心可能要向城东转移的趋势后 ,提出在将西安旧城规划为商业区的同时 ,“并将城之东部

扩充 ,以备商业发展之需要”。这比《西京规划》既将西安省城规划商业 ,又拟在旧城内安排西京

市政府机关的设计方案 ,要更科学合理一些。

当然 ,《西京市分区计划说明》也的不足之处 ,主要是与《西京规划》一样 ,未充分考虑西京

市作为西北地区的最大的中心城市和未来的陪都所应发挥的文化教育功能 ,没有象季平方案

那样 ,在整体城市分区规划中设计出专门的文化区。
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总之 ,从整体上来看 ,民间学者季平的西京市区分划方案、西京市政建设委员会《西京规

划》与西京筹备委员会《西京市分区计划说明》所提出的西京市分区规划方案 ,均是具有现代科

学意义的城市更新规划设计方案 ,这三套西京市分区方案的具体内容虽然多有不同 ,但重视西

安的古都特色和文物古迹保护 ,提倡陪都西京城市规划中应该新城与旧城的城市功能分开即

实行新旧分制则是其共同之处 ,可惜因不久国民党当局取消了西京陪都计划 ,这一新旧分制的

城市更新思路并未能付诸实施。由于认识上的不足和偏见 ,上述城市规划方案在西安解放后也

均未引起城市规划与市政建设部门的足够重视①。

四　新旧分制:新世纪西安城市更新的基本战略

通过上述对古都西安城市更新历史过程与历史上城市更新模式选择的回顾与总结 ,以及

抗战期间三套城市更新规划方案的比较研究 ,可对现阶段西安更新的基本思路略作思考。

西安解放以后的第一个五年计划期间 ( 1953～ 1957) ,西安被列为全国重点建设城市。1953

年 ,李富春、万里同志率领工作组来西安 ,结合国家“一·五”期间“ 141项重点建设项目”的选

址 ,与西安市的城市规划人员一道 ,于 1954年完成了《西安市 1953年到 1972年城市总体规

划》。这个总体规划确定距旧城区东、西各四里的地区为工业区。 生活居住区主要分布于旧城

外的东、西、南三个方向 ;工业区与居住区之间设置防护林带。陇海铁路以北作为仓库区和铁路

职工住宅区 ;考虑到汉长安城和大明宫遗址的保护 ,陇海铁路穿越城市等因素 ,铁路北不作大

的扩建。南郊为文教区 ,以旧城为中心从三个方向向外发展②。这个西安城市总体规划方案虽

然不乏其合理的一面 ,但由于当时受苏联模式的影响 ,当时的城市规划设计比较强调对旧有基

础的依赖 ,所以采取了以旧城为中心 ,新城围绕旧城发展的城市更新模式。这一城市更新模式

的选择固然与当时国内外政治形势、城市发展的迫切需要有关 ,客观上在一定程度上也促进了

古都西安在新时期的城市经济与社会发展 ,但在取得一系列城市建设成就的同时 ,其弊端也日

益显露 ,主要是随着城市基础建设的大规模开展 ,历史文物古迹、遗址不断受到破坏 ,不仅严重

损害了西安城的古都风貌 ,而且导致城市中心负荷过重 ,引起了旧城区交通条件恶化、居住环

境建设进展缓慢等一系列城市问题③。虽然 1978年西安市在总结过去二十余年城市建设经验

教训的基础上所制订的《 1980～ 2000年西安市城市总体规划》中已明确提出“旧城区为保护改

造区 ,对古城墙及历史文物、遗址、有价值的街坊加以保护、修整”④ ,并且后来也在旧城历史文

物古迹的保护、修整方面做了不少努力 ,但与洛阳、大理等脱开旧城另建新城的城市相比较 ,西

安旧城内的旧有风貌基本上已面目全非。近年来 ,随着西安城市经济社会的飞速发展和西安作

为西北地区首位中心城市的城市职能加强 ,如何解决西安历史文化名城保护与城市发展之间
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陕西师范大学地理系编: 《西安市地理志》 ,陕西人民出版社 , 1988年 ,第 442页。
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日益加剧的矛盾 ,就成了摆在城市规划工作者的一大难题。

应该指出的是 ,其实在解放初期 ,对于古都西安的城市更新而言 ,是有多种模式可供选择

的。如前所述 ,从历史上看 ,西周丰京、秦都咸阳、西汉长安城和隋大兴城都采取了旧城和新城

脱开即新旧分制的城市更新模式。唐长安城虽然采取的是因袭旧城改造更新类型 ,但隋大兴城

设计规模宏伟 ,气度非凡 ,又经营未久 ,是与唐初的大一统政治格局和长安本身的城市发展需

要相适应的。 抗战期间 ,为了配合陪都西京的城市建设 ,民间学者和官方均提出过新旧分制的

城市更新规划方案 ,虽然由于种种原因未能实施 ,但是其中合理的城市更新规划设计思想应当

是可资借鉴的。从全国范围来讲 ,当时河南的洛阳、云南的大理、陕西韩城等历史文化名城都采

取了新城脱开旧城的发展模式 ,不仅城市经济得到了较快的发展 ,而且古城风貌基本上完整保

留。在国外方面 ,也有不少成功的经验是可以参考借鉴的。如意大利的罗马、锡耶纳、佛罗伦萨、

威尼斯、比利时的布鲁日等在这一方面有很好的实践经验。罗马城完整的古都风貌不仅使其得

以列入“世界文化遗产名录” ,而且在世界范围内成为历史文化名城文物保护与城市经济社会

协调发展的楷模。锡耶纳城是一座堪称欧洲哥特文化中心的城市 ,至今仍保持着中世纪的城市

格局 ,整个城市几乎未经触动完整地保留下来。自 20世纪中叶以来 ,欧洲北美各国大多数城市

都把注意力放在道路、汽车、飞机场和飞机上 ,而锡耶纳则始终把大教堂和城墙看作城市的骄

傲 ,尽力控制交通 ,让汽车交通基本上隔绝在城外 ,使古城免受汽车的侵害。市政当局在重新翻

修路面时恢复了中世纪的面貌 ,让人们一踏进城市就可以享受中世纪古城的情趣 ,同时还致力

于在城内提供就业和住房 ,设法吸引人们住在城内。多年来 ,尽管城市和建筑空间在变化 ,建筑

的外观也在变 ,但与城市格局和整体结构相比只是一种几乎感觉不到的微小变化①。然而令人

颇感遗憾的是 ,建国后西安并没有选择新旧分制的道路 ,而是与首都北京等诸多城市一样 ,选

择了以旧城区为中心的一元化单中心发展模式 ,即所谓“新旧混合”或“摊大饼”模式 ,才形成了

城市发展与古都风貌保护的矛盾日益加剧的客观现实。

现在人们越来越认识到 ,历史文化名城的建设与保护是城市现代化的基本概念之一 ,通过

历史文化遗存的保护和利用以振兴古城已成为当今世界潮流。国外学术界对如何保护古城也

经历了一个从局部到整体、从物质到精神的发展过程。 20世纪初到 30年代为单纯保护阶段 ,

以立法保护为主 ,保护重点是古建筑古遗迹 ;从 30年代到 70年代为保护与利用相结合阶段 ,

对保护与利用结合作了种种试验和探索 ,保护范围已扩大到建筑群、风景区以至传统街区 ;从

70年代到现在进入了保护和延续古城风貌阶段 ,现在国际上已形成了一整套保护与利用并重

的方法 ,保护范围已扩大到整个历史古城②。 在这种新理念的指导下 ,国外有不少历史文化名

城在自发形成了“新旧混合”的模式后 ,当城市进一步发展时 ,转型为“新旧分制”模式 ,法国巴

黎是其成功之例。在汲取了“新旧混合”的模式所带来的惨痛教训后 ,我国许多历史文化名城在

进入 80年代城市快速发展时期时就陆续采取了古城之外另辟新区的城市发展模式 ,为古城保

护打下了良好的基础。 如 1986年苏州开始实施“古城——新区”二元规划布局 ,经过十多年的

努力 ,苏州古城内的人口已减少十多万 ,古城、新区既相对独立又相互联系成为一个整体 ,古城

区以居住、文化教育、传统工商业和旅游事业为主 ,新区以经济贸易、现代工业为主 ,这样既使
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古城风貌得以保持和延缓 ,又为城市发展注入新的活力 ,两者相得益彰①。

古都风貌是西安最大的历史文化遗产 ,对于新时期古都西安城市经济与社会文化的发展

而言是不可多得的珍贵资源 ,是城市特色、城市竞争力的重要方面。最近已有学者指出 ,从长远

来看 , 21世纪的前 50年 ,应将西安旧城整体保护 ,恢复古城风貌 ,使西安在历史街区保护和利

用上与世界古都匹配。而要做到这一点 ,当前的主要任务是确立“新旧分制”的规划模式 ,在 21

世纪上半叶 ,保护和控制旧城 ,在南郊和北郊建设新城 ,这个部署 ,在国务院批准的西安跨世纪

规划中已经体现 ,还有必要通过地方法规以保证其实施②。上世纪末西安市第三次总体规划中

确定的中心城市是西安历史文化名城中最主要的区域 ,它是由中心市区和外围十一个组团共

同构成的。中心市区旧城区是文物古迹遗存较多的区域 ,是陕西省和西安市的政治中心 ,同时

也是商贸、文化中心。 由于旧城区所承担的城市功能极为重要和多样性 ,而导致了旧城区中地

价不断上涨:开发者被利益所驱动 ,均想在单位面积上争取最大的回报 ,所以对旧区的破坏极

大 ,旧城区中出现了各式高、大的建筑 ,与名城的风貌格格不入 ;同时旧城区的位置居中 ,商贸、

文化、医院等各种市政、公益和服务设施完善 ,也是人们不断“盘居”在旧城的一个理由。目前 ,

旧城区居住人口已达 40多万 ,居住密度远远超过国家标准。 这不仅给旧城区的文物保护带来

的压力 ,而且使人们的生存空间越来越小。减少旧城密度 ,降低高度 ,调整旧城功能以及避免旧

城内的大规模拆建已成为关注的焦点。可见 ,近几年的名城保护 (特别是旧城区 )的实践也充分

证明 ,实施新旧分制的城市更新思路已是西安名城保护与发展的必由之路③。

现当代的西安城虽已失去了首都之地位 ,但在西北地区乃至整个西部地区都有不可取代

的地位 ,从发展的眼光来看 ,这种地位将越来越得到加强。所以新世纪现代化新城市的规划建

设一开始的起点就要高一些 ,要选择较具前瞻性的城市更新模式并据以制定相应的城市发展

规划。客观的说 ,新旧分制的城市更新模式对于历史文化名城而言应当说是比较科学合理的城

市发展模式。这不仅是单纯从保护古都风貌的角度来考虑 ,从西安作为西北地区首位城市的客

观发展需要上来考虑也应是如此。未来的西安历史文化名城的保护与发展 ,应该着眼于城市整

体的更新而对各个城市功能区进行重新调整 ,新旧分制就相应地成为的新世纪城市更新的基

本战略。这也就是说 ,从现在开始 ,西安旧城区 (明城区 )的保护与改造 ,应该与其功能的重新调

整联系在一起 ,应当放在整个西安市区城市更新中来考虑。根据古都西安的保护与发展现状 ,

旧城区应适度限制发展规模和速度 ,在以保护为主的前提下采取稳步的城市改造方针 ;旧城区

应以发展商业与旅游业为主 ,省、市两级行政职能均应逐步向新城区转移 ;新城区的发展规划

应根据城市的发展需要及时地进行调整 ,可考虑借鉴西安历史上的城市更新经验和国内外城

市更新的成熟作法 ,在城南、城北选择理想的区位建设若干副都心 ,形成新的城市行政中心和

中心商务区 ( CBD)以缓和旧城区的压力 ,并促成西安各城市区的均衡发展 ,形成全新的“大西

安”城市发展格局 ,使古都西安走向可持续发展的道路。
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