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明西安通济渠之开凿及其变迁

王其字韦 周晓薇

提 要 本文以《新开通济果记 》碑文为主要线索
,

结合史

籍志乘
,

从通济梁开凿的原因
、

时间
、

长度
、

水量
、

质量
、

督役人
、

管

理状况
、

流经脉络和后珍修浚
、

变迁及湮废等诸方面
,

条分缕析
,

纲举 目张
,

使对通济梁的探索
,

略趋周详
,

其对研究历 史上 西安地

区的水道变迁 以及西安水利资源 问题
,

当有较为重要的参考价

值
。

关键词 西安 通济梁 开凿 变迁

从历史地理的角度对西安城做研究
,

欲见其兴衰迭乘之景象
,

水利的变化应是一大关纽
。

荡荡八川环绕的西安
,

兴举水利便易
,

故导引南山水源人城之渠道
,

代有开凿
。

而 自明朝成化以后
,

则主

要仰通济一渠
,

泽被会城
,

给养民生
,

利莫大焉
。

所谓
“

城贵池深而

水环
,

人贵饮甘而用便
,

折二者亦政之首务也
。

若城池无水
,

则防御

未周
,

水饮不甘
,

则人用失济
,

此通济渠所以不得不开
,

而开之其有

以利泽乎将来也大矣
” ① ! 斯言诚是

。

近世对通济渠之研究
,

尚少引为注重
。

史籍志乘所见
,

亦鳞鳞

爪爪
,

不能得其详赅
,

故于深人之研究亦难免多碍
。

所幸明成化元

年刊刻之《新开通济渠记 》碑犹存天壤
,

且很少为人知见
,

藉此第一

① 见西安碑林博物馆藏明成化元年《新开通济渠记 》碑
。



手详细之新资料
,

正可 以为研究通济渠之开凿辟一坦途
。

《新开通

济渠记 》碑今存西安碑林①
,

明成化元年八月刻立
,

项忠撰文
,

张莹

书丹
,

李俊篆额
,

李璨书碑阴
,

秦旺镌字
。

圆首方跌
,

通高 23 0 厘米
,

宽 8 1 厘米
,

厚 1 6 厘米
。

碑阳 2 7 行
,

行 5 2 字
,

碑阴 3 5 行
,

行 8 5 字
,

均为楷书
。

迄今未见著录
,

《明经世文编 》卷 46 《项襄毅公集 》及《 明

文海 》亦失 载
,

惟康熙七年 《长安 县志 》卷 1
、

雍正十三年 《陕西通

志 》卷 39 及《关中胜迹图志 》卷 3 附有节文
,

然又不及碑阴文字
。

缘

此
,

笔者特以《新开通济渠记 》为主要线索
,

并结合史籍志乘之记

载
,

析其条缕
,

理其纲 目
,

详加辨证
,

是为此篇
。

一 通济渠之开凿

(一 )开凿之前因与时间

西安城在地理上位于北方黄土高原地带之关中道
,

土厚水深
,

不唯掘井不易
,

且 自古以来城中水质大半咸苦
,

饮者多病
,

故欲解

决汲饮所需
,

以利镯疾资生
,

则必藉河渠之凿引
。

西安城在历史上

又屡为国都所在
,

物质繁富
,

人 口 众多
,

广开汲饮之水源
,

自是维系

民生之根本
,

故隋唐时期有永安渠
、

清明渠
、

龙首渠及黄渠
、

槽渠人

城
,

水量充沛
,

足资人用
,

且经流周遍
,

致三百多年无汲饮之虞
。

降至五代以迄宋元
,

西安城京都不再
,

繁华已歇
,

城垣缩小
,

前

代人城之渠道依次见废
,

汲饮遂成为紧迫之大问题
。

而能与宋元相

始终者
,

唯有北宋大中祥符七年知永兴军陈尧咨开引之龙首一渠

(即隋唐时之龙首西渠故道 )
,

然亦时断时续
,

屡浚屡埋
。

明代之西安城池
,

较五代宋元倍增
,

城内汲饮所需
,

自然愈见

殷切
。

《明史 》卷 8 8(( 河渠 志六 》及卷 1 2 6 《李文忠传 》记
:

洪武十二

年
,

李文忠言西安城中水咸卤不可饮
,

请凿地遥引龙首渠东注人城

以便汲
,

从其请
,

赘以石
。

何景明《雍大记 》卷 n 云
: “

自宋陈尧咨为

① 该碑大约在本世纪初人藏西安碑林
,

此前所在未详
。

·
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陕西京兆尹
,

作龙首渠引铲水人城
,

惠泽人弥久
,

迄今数百年来
,

水

道湮塞
,

其民甚苦之
。 ” 《明史 》卷 88 《河渠 志六 》又记

: “
天顺八年

,

都御史项忠言
`

西安城西井泉咸苦
,

饮者辄病
。

龙首渠引水七十里
,

修筑不易
,

且利止及城东
’ 。 ” 《明经世文编 》卷 6 l(( 余肃敏公文集 》

“

地方事类
”

亦云
: “

陕西城池
, ’

自古无水
,

且城中井水苦咸
,

人吃多

病
。

宋时从东引龙首渠人城
,

年久渠道崩塌土崖
,

随修随坏
,

致水或

断或续
,

利用 日少
,

缺用日多
,

劳民伤财
,

难以纪极
,

况城中之用
,

不

能周遍
。 ”

项忠《新开通济渠记 》碑文更强调龙首渠
“

追今世远物迁
,

堤倚高原
,

日见削损
,

水仅一脉
,

城中军
几

民多子晨昏争汲
,

汰清然后

可用
。

天顺间镇守都知监右少监黄沁辈
,

屡欲大鸿工作
,

修治龙首

渠
,

计费亿万
,

弗果于行
。

时予为按察使
,

亦预知其难
” 。

上引史料

当足以说明早 日开凿新渠之函需且必要
`

新渠者
,

便是引皂河人西

城之通济渠
。

而通济渠之所以要从西城人 ? 一是因为距所引皂河

较近
,

且地势高下相宜
,

因之导引
,

水性顺畅
,

故修筑较易几花费较

少
。

二是水量足
,

水质清
,

可
“

兼以预为龙首渠他 日不可修复之计
” 。

三是会龙首渠于城中
,

不仅利益城西
,

且能利及城东
,

正使
“

烟火万

家兮仰给无穷
” 。

成化元年
,

项忠
、

余子俊开凿通济渠告成
,

于是
“

池

深水环而城将不必益高
,

饮甘用便而人将不致复病
’ ,

①
,

此亦命名
“

通济
”

之缘由
。

《新开通济渠记 》碑文有
“

成化改元
,

予泰巡抚陕西
,

适附郭父

老诣予言
,

·

….. 予闻而疑似未决
,

及率众相视原限
,

咸以为宜
。

既而

具实疏闻
,

上可其奏
。

… … 不三旬
,

水速人城
”
云云

,

碑尾署
“

成化元

年岁次乙酉仲秋月之吉立
” ,

碑阴又署
“
成化元年八月之吉

” 。

按立

碑之时当即通济渠开通之时
,

因此通济渠之开凿时间应在成化元

年农历七
、

八月间②
。

此开凿时间
,

检诸史籍
,

或有不详
,

或有不符
。

① 见西安碑林博物馆藏明成化元年《新开通济渠记 》碑
。

② 康熙七年《长安县志 》卷 1
、

雍正十三年《陕西通志》卷 39 及毕玩《关

中胜迹图志 》卷 3 在年份上均与碑相合
,

而能详其月份者
,

唯康熙七

年《长安县志 》云
“

成化元年仲秋月记
” 。

.
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《明史 》卷 88《河渠志六 》谓天顺八年
,

陕西都御史项忠奏请修筑通

济渠
。

天顺八年后一年即成化元年
,

此误差一年
。

《明经世文编 》卷

6 1《余肃敏公文集 )}’’ 地方事类
”

有
“

成化二年
,

复从西引橘河之水自

地名丈八头起
”
云云

,

余肃敏公即天顺末年至成化初年任西安知府

之余子俊
,

此
“

二年
”

者应为
“

元年
”

之讹
。

何景明《雍大记 》卷 n
“

考

迹
”

记通济渠开于
“
天顺中

” ,

何景明与项忠
、

余子俊乃同时代人
,

竟

也误记如此
。

曹学侄《陕西名胜志 》卷 1 记通济渠开于
“

天顺元年
” ,

曹氏为明末人
,

所记时间误差尤大
。

康熙六年《陕西通志 》卷 n 与

康熙七年《长安县志 》卷 1 引明代弘治间王恕《通济渠记》皆云开于
“

成化初
” ,

年份亦不甚具体
。

以碑刻立于当时
,

最可信微
,

则史籍之

不详或不符者
,

皆当以碑为准而补正之
。

(二 ) 通济渠之主要督役人及其长度
、

水量

康熙七年《长安县志 })所引项忠 《通济渠记 》因为是节文
,

故于

督役人之职衔姓名多有省略
,

仅见都指挥樊盛
、

西安知府余子俊
、

长安知县王铎
、

咸宁知县刘升四人而已
,

今据《新开通济渠记 》碑文

适可悉知
。

碑中所记共有当时藩
、

桌
、

间三司及所在府
、

县官员四十

三人
,

其中
“

总理其纲
”
者为巡抚陕西都察院右副都御史项忠

,

巡按

监察御史吴绰
,

都指挥使林盛
,

左布政使张莹
,

右布政使杨睿
,

按察

使李俊
,

都指挥同知邢端
、

司整
,

都指挥金事 申澄
、

单广
、

陈杰
、

张

瑛
、

马云
,

左参政胡钦
,

右参政娄良
、

张用瀚
、

张绅
,

副使刘福
、

郭纪
、

姚哲
、

强宏
,

右参议杨攒
、

杨壁
、

陶栓
,

金事李兄
、

叶禄
、

赵章
、

华显
、

胡钦
、

胡德盛
、

刘安止
、

昌益
。 “

大播百工之和而咸其勤
’ ,

者为都指挥

金事樊盛
、

西安左卫指挥同知张恕
、

前卫指挥金事东弦
、

后卫指挥

金事毕显
、

西安府知府余子俊
。 “

计工虑材以供事者
”

为咸宁
、

长安

二县知县王铎
、

刘升
,

县垂宋私
、

柴干
,

主簿傅源
,

税课司大使邓永

刚
。

碑文又云
: “

虽然纲总分理
,

各有所司
,

而督役也严
,

虑事也详
,

则又深得樊盛
、

余子俊能用命也
。 ”

按上述官员见诸正史者
,

项 忠
、

余子俊
,

《明史 》卷 1 78 有传
,

并记其开通济渠事
。

张莹
,

《明史 》卷

1 85 有传
,

成化三年离陕
,

以右副都御使巡抚宁夏
。

吴绰
,

《明史 》卷
。
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。



1 7 2 ((邓廷攒传 》有弘治二年之副使吴悼
,

未知即同一人否
。

杨睿
、

娄

良
,

《明史 》卷 1 7 7《年富传 》有记
。

李俊
,

非《明史 》有传之李俊
,

而与

卷 1 7 3《朱晖传 》所记都督李俊或为一人
。

邢端
,

《明史 》卷 1 7 7《林聪

传》
、

卷 1 7 8《项 忠传 》有记
。

申澄
,

《明史 》卷 1 3(( 宪宗本纪 》有记
,

成

化四年七月讨满俊被杀
。

张瑛
,

《明史 》卷 1 7 3 《杨信传 》有成化六年

参将张瑛
,

未知是同一人否
。

刘福
,

《明史 》卷 3 O 4(( 宦官传 》有成化

时布政使刘福
,

卷 1 7 2 《王轼传 》有弘治时贵州按察使刘福
,

未详孰

是
。

陶锉
,

《明史 》卷 2 0 1《陶淡传 》有记
,

即淡父
。

余皆无考
,

或有载

在志乘者
,

兹不详究
。

盖因通济渠乃西安府城之大工程
,

知府理当首推为督役之责

任人
,

故后世文献多以开凿之功归余子俊而不及项忠之名①
,

甚或

有误以项
、

余二人所开通济渠非为一时一事者 (见后文附考 )
,

今据

碑文
,

适可辩明
。

通济渠城外水道之长度
,

史料记载或曰十五里许
、

或日二十五

里
、

或 日二十六里
、

或日一舍 (三十里 )许
,

颇不一致
。

以地图及卖际

距离度之
,

当以十五里许为准
。

《新开通济渠记 》碑文云
“

去城西南十五里许
” 。

《明经世文编 》

卷 6 1《余肃敏公文集 》 “

地方事类
” 云

“

复从西引橘河之水自地名丈

八头起
,

… …到于西门
,

远有一十五里
” 。

以碑文撰于当时
,

且项
、

余

二人又均 为凿渠之主事人
,

其所记通济渠之里数必不会有误
。

又乾

隆四十四年《西安府志屯卷 5 引《通志 》云皂河
“

即潜河之讹
,

自牛头

寺人县境
,

西北至丈八沟
,

(按此有小注 日
`

沟在县西南十五里
,

即

① 《明史 》卷 1 7 8《余子俊传 》
、

何景明《雍大记》卷 11
“

考迹
” 、

曹学才f(( 陕

西名胜志 》卷 1
、

康熙六年《陕西通志 》卷 n
、

康熙七年《长安县志》卷
1
“

通济渠
”
注引王恕《通济渠记 》等皆谓余子俊开通济渠

。

当然
,

余子

俊身为知府
,

其必定为直接主事之人
,

因此余子俊应无愧为
“

督役也

严
,

虑事也详
”

之
“

深能用命
”

者
。

余子俊亦有《通济渠记 》
,

《明文海 》

与《 明经借文编 》俱不载
,

而见录于雍正十三年《陕西通志》卷 39 及



遭河岸最深处
’ 。

)一分流为通济渠
,

一西北流经三桥镇人渭气亦可

证明 自丈八沟到西城之里数确为十五
。

又光绪二十五年《陕西全省

舆地图》中之《长安县图 》
,

依其每方十里之比例推算
,

自丈八沟村

至西城门亦为十五里
。

康熙七年《长安县志 》引王恕《通济渠记 》云弘治十五年于通济

渠
“

城外土渠亦疏浚修筑二十五里
” ,

据其前文云
“

于丈八头造一石

闸
,

穿渠引水
,

西流至郭村
,

转东筑堤为渠
,

其渠 自西关人城
” ,

则二

十五里之数显然是指从丈八头到西关之距离
,

这便与十五里之数

相差甚大
。

以王恕与项忠
、

余子俊乃同时代人
,

所记不应有误
,

则二

十五里恐为一十五里之传写刻印所讹
。

雍 正十三年《陕西通志 》卷 39
“

水利一
”

通济渠条注引《县册 》

云
“

自闸 口 (丈八头石闸 )至此 (安定门吊桥边 )凡二十六里
” 。

所谓

《县册》
,

至迟也是清初文字
,

差误竟如此之大
,

其谬失盖亦与
“

二十

五里
”

者同
。

《 明史 》卷 8 8 《河渠志六 》引项忠言
“

西南皂河去城一舍许
,

可

凿
,

令引水与龙首渠会
” 。

何景明《雍大记》卷 n 亦云
: “

西安知府余

子俊相城西南三十里许
,

有交橘二水 自终南山流 出
,

其源不竭
,

而

地势高下相宜
,

可疏渠而 引水人城
,

以便 日汲
。 ”

按此三十里之说
,

似并非指通济渠之长度
,

而是指皂河或 日交橘二水 (按橘水下流日

交水 ;字看水又与皂河同源
,

在申店分流
,

西去为橘
,

北上为皂
。

) 之某

处距城垣之里数
。

那么这某处究竟在哪里 ? 民国廿五年《咸宁长安

两县续志 》卷 5
“

地理考下
”
注引《陕西舆地图说 》云

: “

皂河即橘水

之下流
,

自咸宁县皇子坡人 (长安 )境
,

西北流十五里
,

有渠 (按 即通

济渠 ) 注城池
。 ”

此所谓十 五里者
,

应是指自皇子坡至丈八头之距

离
,

再合丈八头至西门之十五里
·

正合三十里之数
。

又陈子怡于抗

战初期所撰《长安水道变迁考 》论通济渠亦云
“

项氏之引皂河也
,

日

去城一舍
,

舍三十里也
,

以里度之
,

正今申家桥西之河 口耳
” ①

。

此

① 据西安碑林博物馆藏手稿本
。

。

7 8
。



所谓河口 者
,

应 即橘水与皂河在今申店附近之分流处
。

又通济渠人城后分为三渠
,

其长度可分别依其起迄而推定之
,

大约总在 十里有奇
。

据王恕《通济渠记》知城内砖渠尝瓮砌一千四

百 五十丈
,

至弘 治十五年又瓮砌七百二十 丈
,

则城内渠道中有

砖赘砌之长度约两千余丈
,

仅是城内渠道长度的十分之一
。

通济渠之水量似可由渠道之高阔而推测之
。

雍正十三年《陕西

通志 》卷 3 9 “

水利一
”

通济渠条云 自南窑头至外城郭
“

俱系土堤
,

高

一丈二三尺
,

阔倍之
” ,

渠堤高阔如此
,

水量似不当少于 二三尺深

浅
。

然《新开通济渠记 》碑阴
“

西安府呈行事宜
”
云

: “

丈八头分水石

闸
,

于附近金定二户看管爱护
,

则定分来之水
,

深至一尺
,

可勾城中

之用
,

其余仍归皂河故道
。 ”
水深仅一尺

,

再经过十五里土渠之渗

漏
,

人城之水恐已不及半尺
,

再分为三渠
,

是否仍然可勾城中汲饮 ?

又是否 尚有余水溢满城壕以至非开
“

余公渠
”

泄水不可 ? 在此不妨

对通济渠之水量作一个保守估算
,

即以渠宽 7 米
、

水深 o
,

33 米
、

流

速每秒 1 米计
,

则每日供给西安城之水量当不少于 19 万立方米
。

(三 )通济渠之质量与渠道管理

开凿通济渠之用工用料情况
,

据《新开通济渠记 》碑文可 以详

知
。

碑云
: “

今工就绪
,

计土工五千人
、

石工百人
、

木工五十人
、

水工

三人
,

计木三千根
、

石千块
、

爱百万块
、

石灰万石有奇
。 ”

通济渠之

质量
,

可综合 《新开通济渠记 》碑及康熙七年《长安县志 》
、

雍正十五

年 《陕西通志 》等史料而窥其一斑
。

通济渠自丈八头石闸起至城内

三渠
,

逐段依次为地渠
,

即碑文所谓
“

度地之高者则掘而成渠
” ,

起

自闸口
,

至南窑头
,

渠之深阔不详
。

土堤渠
,

即碑文所谓
“

地之卑者

则筑而起堰
” ,

起自南窑头
,

至于外城郭
,

堤高一丈二三尺
,

阔倍之
。

地上砖渠
,

即用砖灰铺砌
,

但不券顶封闭
。

起 自西城郭内
,

经瓮城入

城
,

达于梁家牌楼
,

渠之高阔不详
。

地下砖渠
,

即用砖灰券砌
,

并以

土填与街道相等
。

起自牌楼
,

分三渠
,

一东流至于东城而出
,

一北流

至于莲花池
,

一北流而西折至于贡院
。

渠之深阔亦不详
。

总之以质

地论
,

通济渠亦可统分为两段
,

即城外皆为土渠
,

城内皆为砖渠
。

又
一
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据王恕 《通济渠记 》
,

知弘治十五年修葺后
,

城内地下砖渠
“

每十家

作一井 口
,

以砖为栏
,

以磁为 口
,

以板为盖
,

启闭以时
,

尘垢不洁之

物
,

无隙而人
,

湛然通流
,

举皆充溢
” ①

。

以如此质量论
,

通济渠
“
以

图永久
” 固宜矣

。

通济渠开通后
,

连同城壕一并实行分段管理
、

各有所司
,

以免

军卫与有司因独专其利而互相争执
。

其责任机构与责任人
,

据《新

开通济渠记》碑阴所刻通济渠管理之定行事宜及供事人员可 以略

知
。

通济渠之总理机构为按察
、

布政与都指挥三司
,

而其具体管理

机构则是西安府
、

长安县
、

咸宁县及西安左
、

前
、

后三军卫
。

城壕四

面划分为两大段分别管理
,

自西门吊桥南起转至东门吊桥南止
,

仰

都指挥使司令西安左
、

前
、

后三卫管理
;
自东门吊桥北起转至西 门

吊桥北止
,

仰布政使司 (按当亦包括按察使司 )令西安府督令咸长

二县管理
。

城外与城内之渠道各段
,

以其经流区域
,

分别归长安
、

咸

宁两县负责管理
。

自皂河上源之胡公堰至西城壕约七十里
,

每一里

设六名管理人员
,

七十里即四百二十人
。

若从通济渠起点丈八头

计
,

至西门约十五里
,

则管理人员应不少于九十人
。

丈八头分水闸

又设二户看管并负责分水
。

西城壕西岸水磨并窑厂又设四户看管

并负责取息
。

城内渠道约长二千一百七 十丈②
,

每二十丈留一井

口
,

设一户看管
,

共计一百零八户
。

由此可见仅通济渠之专职护渠

人员便有二百余人
,

可谓责任落实到人了
。

此外
,

还有碑尾开列的

各等
“

供事人员
”

一百零王人
。

对渠道及城壕之爱护与管理措施有如下几方面
:

1
、

种植树木与经济作物 种植树木与经济作物
,

既能护堤
,

亦可

受益
。

据《新开通济渠记 》碑阴
“

本院定行事宜
”

规定
,

城壕四围均令

栽种菱
、

藕
、

鸡头
、

菱笋
、

蒲笋等一应得利之物
,

以充作管理机构之

① 见康熙七年《长安县志》卷 l
。

② 据康熙七年《长安县志》卷 1 注引王恕《通济渠记 》统计
。



公道支销
。

又规定
“

所有两岸栽树
” , “

自丈八头到城西岸栽种
” ,

但

未详栽种何种树木
。

按西城壕西岸当时尝附
“

置木厂一所
,

收积椿

木等物以备修渠
” ,

则渠岸树木是否有椿树一类
。

又 以通济渠在近

世尝更名柳河渠推之
,

则渠岸树木或许以柳树居多
。

2
、

附设水磨
、

窑厂与木厂 《新开通济渠记 》碑云
: “

有言城西宜

为水磨一具
,

取息以为将来修理之用
。 ”
通济渠开凿后

,

所置不唯水

磨一具
,

更有惫厂
、

木厂各一所
。

《新开通济渠记 》碑阴
“

西安府呈行

事宜
”
云

: “

西城壕西岸置水磨一具
,

水磨之北置窑厂一所
,

于西门

外金定四户看管爱护
,

磨课就收在彼
,

以备支作修渠物料之价
。 ”
又

云
: “

西城壕西岸窑厂之东
,

置木厂一所
,

收积椿木等物以备修渠
,

令看磨者带管爱护
。 ”

那么
,

窑厂之设置有何功用 ? 通济渠水
“

自西

城人至东城出
,

渠用砖灰券砌
” ,

.

渠道二千余丈
,

共用
“

凳百万块
” ,

十分明显
,

窑厂正是为烧制铺砌渠道及 日后修补所需之砖璧而设

置的
。

3
、

禁止污染 据《新开通济渠记 》碑阴规定
“

毋容沤打草靛
、

洗灌

衣服
,

秽污不堪食用
” ,

所附
“

西安府呈行事宜
”

又规定
“

丈八头以上

军民多于交皂二河岸边沤打蓝靛
,

以致灰水混浊
、

河水味苦
” ,

令管

理人员巡视禁约
。

城内渠道及井 口处
, “

冬春二季
,

严寒半月一次
、

微寒七 日一次
;
夏秋二季

,

苦热二日一次
、

微热四 日一次
,

令人人渠

往来寻看
,

防有弃置死物
,

仍行禁约诸人
,

责备看管人户
” 。 “

城内不

许诸人于渠上或渠傍开张食店
,

堆积粮食
,

不惟惹人作秽
,

抑恐鼠

虫穿穴
。

此外再有砖渠事理
,

一体禁约
” 。

4
、

设专人看管 《新开通济渠记 》碑阴规定
“

布政司仍行本府金

取人夫老人
,

各自分定去处
,

常川巡视
,

遇有河渠损坏
,

随即修整
” 。

“
仍将人夫老人姓名置立木牌

,

开写在府
,

查点比并
” 、 少西安府呈行

事宜
”
又规定

“

自皂河上源按察使胡公堰起至西城壕约七十里
,

每

长一里于沿河附近金定人夫二名通设老人四名分管
,

时常巡视
,

爱

护修理
” 。 “

丈八头以上军民多用交皂二河之水灌田
,

前项老人量宜

分用
,

不许潜自多分绝流
” 。

丈八头分水石闸及西城壕西岸之水磨
、

·
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窑厂
、

木厂
,

于附近金定专门人户看管爱护
。

城内渠道
“

每一井 口令

当地一户看管爱护
” , “

井 口各置锁钥
,

令当地看管人户收掌
,

量宜

收闸
,

以时启闭
” 。

(四 )通济渠之经流脉络

通济渠水出终南山大义峪之胡公堰一脉
,

经流咸宁县之义峪

里
,

与阿谷泉合流为皂河
,

经流韦兆里
、

韦村里
、

杜杨里
、

高望里
、

韦

曲里
、

长安县之塔坡里
、

杜城里
、

沈桥里
、

木塔里
,

至丈八头作闸引

水
,

始为通济渠①
。

通济渠凿成后之经流脉络
,

碑文未有详记
,

仅知渠之起始处在

去城西十五里许之丈八头
,

设石闸分皂河水而西北流
,

转东自西城

人
,

至东城出
。

然据方志等文献
,

可基本勾勒出通济渠全程之脉络
。

康熙七年 《长安县志 》卷 1 引 明孝宗朝吏部 尚书王恕 《通济渠记 》

云
: “

通济渠乃兵部尚书青神余公子俊为西安知府时
,

于成化初
,

因

龙首渠水不足军民用
,

访得义峪等河水经杜曲御宿川等处
,

至丈八

头人皂河
,

乃于丈八头造一石闸
,

穿渠引水西流
,

至郭村转东
,

筑堤

为渠
。

至安定门人城
,

分作三渠
:

一从祠堂经长安县东 流
,

过大菜

市
、

真武庵
,

流出城
,

注于池
;
一从广济街北流

,

过钟楼转西
,

过永丰

仓
,

流人贡院
;
一从永丰仓东街 口北流

。 ”

雍正十三年《陕西通志 》卷

3 9“

水利
”

注引《县册 》记通济渠 云
: “

水自闸北西行二里许
,

折而北

流
,

过丈八头小石桥
,

又北至南窑头
,

皆系地渠
。

又北过甘家寨
,

转

东北流过糜家桥
,

又北至解家村
,

又北至外城郭
,

俱系土堤
,

高一丈

二三尺
,

阔倍之
。

又转东至安定门吊桥边
,

自闸口至此凡二十六里
。

由洞 口人瓮城内南流
,

由水门出瓮城外
,

沿城而南
,

过一敌楼
,

复人

城东南流
,

至白路弯
,

折而东北流
,

至牌楼南
,

又 正东流人地下砖

渠
,

分三流
,

一从长安县东流
,

过广济街
,

又东过大菜市
、

真武庵
,

流

出城
,

注于东城壕
,

今 自广济街以东淤塞
;
一从广济街北流

,

过钟楼

折而西
,

过永丰仓前
,

人贡院
,

现今流通
;
一从广济街直北

,

过麻家

① 见雍正十三年《陕西通志 》卷 39 注引余子俊《通济渠记 》
。

·
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图图1 明西安城外通济渠流经路线图图 图 例例
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十字街 口
,

汇人莲花池
,

今淤
。 ”

又通志所附《西安府龙首通济两渠

图 》所绘城内经流脉络亦较详明
。

新出《西安历史地 图集 》中明代西

安城之通济渠流经线路当即据通志标绘
。

按前弓}王恕记所谓
“

过大

菜市
、

真武庵
,

流出城
,

注于池 (按即九龙池 ) ” 亦即通志所 谓
“

注于

东城壕
”

之一脉
,

后人或以为通济渠在城内真武庵处与龙首渠之一

脉相会而后出城
,

但这在王恕记中并未见说明
。

王恕记中讲龙首渠

人城亦分作三渠
, “
一从玄真观南流

,

转羊市
,

过咸宁县总府西流
.

转北过马巷 口 ; 一 从真武庵北流
; 一从羊市分流

,

过书院坊
,

西人秦

府
” ,

同样未说明在真武庵与通济渠相会
。

据雍正十三年《陕西通

志 》卷 39
“

水利一叹西安府龙首通济两渠图 》绘两渠相会处似在今

钟楼偏东
。

新出《西安历史地图集 》明代西安城图绘两渠亦在钟楼

东相会
。

《明史 》卷 8 8 《河渠志六 》引项忠言略云
: “

龙首渠利止及城

东
,

西南皂河去城一舍许
,

可凿
,

令引水与龙首渠会
,

则居 民尽利
。 ”

民国陈子怡在其《长安水道变迁考 》中也强 调龙首渠 由东人城
,

通

济渠由西人城
,

两渠
“
以城中会通

,

非城外加人也
” 。

再观通志所附

《西安府龙首通济两渠图 》
,

东门南侧进出城垣共有二渠
,

其一当即

龙首渠人城水道
,

另一条盖即通济渠出城之水道
,

惜尚未能检得史

料 以确证之
。

囿于所见文献
,

两渠在城内会通与否 及其会通地点
,

尚待进一步考索之
。

又
,

关于通济渠之起点在丈八头
,

即今南沈家

桥西北之丈八沟闸口村一带
,

应无疑义
。

雍正 l
·

三年《陕西通志 》卷

3 9(( 西安府龙首通渠 两渠图 》
、

嘉庆十七年长长安县 志 》卷 2 “

山川

图
” 、

民国二十五 年《咸宁长安两县续志 》卷 l 《咸宁 长安两 县总

图 》
、

民国三 十年《长安县全图 》及一九八三年《西安市地名图》等历

史地图亦皆标绘甚晰
,

唯新出《西安历史地图集 》之明清时期图和

明清长安县
、

咸宁县 乡镇图共四帧
,

所绘通济渠之起点竟在韦曲

里
,

差谬之大
,

几长 出倍余
,

令人诧异
,

特予指出
。

(五 )导泄余水之
“

余公渠
”

通济渠之开凿
,

城区水量必大增
,

人用之余
,

还需考虑到泄水

问题
。

《新开通济渠记 》碑文引父老建议云
: “
人用之余

,

可以泄之
.

8 5
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池
,

以环厥城
,

兼 以预为龙首渠他 日不 可修复之计
,

再余
,

泄经九龙

池人于铲
。 ”

建议固然很好
,

但 日后的泄水仍然成了问题
。

或许因为

泄水渠道不畅
,

或许因 为泄水量过小
,

久之
,

城壕余水积溢
,

有浸垣

没田之虞
。

时余子俊移抚陕西
,

见此情状
,

遂 于成化 十三年秋
,

自城

西北角低洼处开渠导泄城壕余水
,

经汉故城约二十里达于渭水
,

此

渠时号
“

余公渠
” 。

关于
“

余公渠
”
的记载可藉诸文献

。

众明史 》卷 1 78

《余子俊传 》云
: “

成化十二年十二月移抚陕西
。

子俊知西安时
.

以居

民患水泉咸苦
·

凿渠引城西橘河人灌
,

民利之
。

久而水溢无所泄
。

至

是
,

乃于城西北开渠泄水
,

使经汉故城达渭
。

公私益便
,

号
`

余公

渠
’ 。 ’ ,

《明经世文编 》卷 61 《余肃敏公文集 》 “

地方事类
”

记此事稍

详
,

其云
; “

据西安府申
,

陕西城池
,

自古无水
。

且城中井水苦咸
,

人

吃多病
。

宋时从东引龙首渠水人城
,

年久渠道崩塌土崖
。

随修随坏
,

致水或断或续
,

利用 日少
,

缺用 日多
。

劳民伤财
,

难以纪极
。

况城中

之用
,

不能周遍
。

成化二年 (按二年误
,

应为元年 )
,

复从西引橘河之

水
,

自地名丈八头起
,

修石闸一 座
,

搏节放水二分
,

到于西门
,

远有

一 十五里
,

穿城而过
,

尽勾居人之用
,

多余者泄 出城壕
。

年复一年
,

积滞过多
,

水面与城脚相等
,

譬如人之一身
,

水谷有 出有人
,

方无奎

塞
。

前项余水有人无出
,

恐势不待
,

目下即有浸倒城垣
、

淹 没民田
、

损坏居 民之患
,

似前耗力 费财
,

势所必至
。

原系三边根本
,

亲藩所

在
,

不可不虑
。

合无从本城西北角地势低洼去处
,

亦如 丈八头开渠

一道
,

量泄前项城壕余水
,

经过汉时故城以达于渭
,

不过二十余里
口

节财省力
,

其实在此
。

臣等议得前项军 民所告事体相应
,

若依今年

秋收之后
,

先尽操练军余民壮人等
,

再行添揍城中火夫并工修挑
,

不必旬 日
,

工可就绪
,

乞救兵部施行
。 ”

按以余子俊成化 1二年 } 二

月移抚陕西
,

十三年又 召为兵部尚书
,

则
“

余公渠
”

之开凿当在十三

年秋收之后
。

其长度二十余里
,

虽超过通济渠之十五里许 而其工

作 日仅
“

不必旬 日” ,

则 比起通济渠之
“
三旬

”
而言

,

工程量却并不算

大
,

而渠在城外
,

且用于泄水
,

则可能皆为土渠
,

因此似无需木石之

工
、

之料
。

惜后代方志 臾图 未见有标绘此渠之经流脉络者
,

盖因使



用年代未久即湮废矣
。

不过
,

既然是因导泄通济渠余水而开凿
,

则

此渠还应视为通济渠工程之一部分或延续
。

二 通济渠之变迁

(一 )后世名称之变更

通济渠 自凿通后直到清代康乾时期约二百余年
,

其名称似未

见变更
。

自乾隆以后始相递出现永济渠
、

龙渠
、

柳河渠之称谓
。

永济渠 清乾隆以后通济渠又称永济渠
。

《关中胜迹图志 》

卷三
“

大川 ( 附水利 )
”

之
“

永济渠
”

一条云
: “

永济渠
,

本名通济渠
,

源

出南山大义谷
,

西行过杜韦二曲至咸长交界
,

经沈家桥渐转而北
,

过丈八头闸
,

由长安西门人城
。 ”

又毕沉案语有
“

西安省城
,

东有龙

首
,

西有永济
” , “

永济由大义谷水源西行
”

及
“

永济一渠
,

自明成化

元年开通而后
,

终明代末经搜会
”
云云

。

然缘何改名为
“

永济
” ? 尚

不能考知
。

龙渠 清末到 民国时期通济渠又称龙渠
。

陈子怡 《长安水道

变迁考 》在叙述了龙首渠之后云
: “

此外明人所开者
,

又有通济渠
,

即今所云龙渠也
。 ”

又糜家桥桥西北
,

有龙渠桥
,

即通济渠与防洪渠

之交会处
;
又通济渠人西城后 由白路弯折向东北流之一段在 明清

及 民国时期称作龙渠湾
,

此亦后世称通济渠为龙渠之佐证
。

柳河渠 三十年代以后至今又称柳河渠
,

见一九九七年《西

安历史地图集 》中《 民国西安城图 ))( 民国 22 年 ) 和《民国后期西安

城图 》 ( 民国 38 年 )
、

一九八三年 《西安市地名图 》及一九八九年《西

安市地图集 》
。

其中《西安市地名图 》于通济渠北段标名柳河渠
,

而

南段仍标名通济渠
,

《西安市地图集 》则全标柳河渠
。

(二 ) 后世疏浚之史料

渠道欲持久流通
,

必藉疏浚工作之持续不断
。

据史料统计
,

明

代修浚工作尚少
,

盖 因渠道尚新
,

使用未久之故
,

清代则屡有疏浚
,

此依史料按修浚年份之先后略述之
。

·
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() l通济渠之余水复泄出城壕
,

久之城壕水与城脚齐且溢出而

无所泄
。

成化十三年初
,

陕西巡抚余子俊于城西北角凿渠泄城壕

水
,

北流经汉故城达于渭
,

号
“

余公渠
” ①

。

( 2) 弘治十五年 (七月至九月 )
,

陕西都御史周季麟
、

西安府知

府马炳然尝修葺通济渠
,

补砖瓷七百二十丈
,

城外土渠亦修浚二十

五里
。

每十家作一井 口
,

以砖为栏
,

以磁为 口
,

以版为盖
,

启闭以时
。

此后直至明季之乱
,

渠湮不通②
。

( 3) 人清二十余年不克修举
,

巡抚贾汉复于康熙三年复修
,

继

于六年奉内召
,

复大捐令长安知县梁禹甸
、

咸宁知县黄家鼎重加修

砌通流
。

康熙七年《长安县志 》尝节引贾汉复修渠记文
,

兹录于此
:

“

三秦形势
,

素甲天下
,

乃神京之右臂也
;

关中省会
,

襟带河岳
,

为全

陕之腹心也
。

省会通济旧渠
,

绕流城市
,

又腹心中之经络也
。

经络

通而后腹心壮
,

则是渠之有关于风气
,

不仅润色秦疆
,

而实以巩固

神京也
。

考渠所自始
,

明成化时西安尹余子俊念省地水咸
,

民饮辄

病
,

始穿交橘二水
,

合流城中
,

周 匝市巷
,

以会归下莲池
。

因是口穿

甘泉之利
,

垂二百年
,

民康以乐
,

然宁仅便民之汲饮乎?识者美其有

关风气之功
,

追逆闯作难
,

窃据秦川
,

居 民庐室半付颓垣
,

土塞渠

塞
,

民艰汲饮
,

迄今越二十余年
。

… …余填抚兹土
,

拮据六载
,

凡遇

有利当兴
,

有害当除
,

不惮尽力为之
,

若旧渠不浚
,

不唯省地之汲饮

失利
,

抑且全陕之风气不开
,

余怀滋戚也
。

爱是捐货修葺
,

循故渠而

疏浚之
,

仍命属员都间张梦椒
、

咸宁令黄家鼎
、

长安令梁禹甸分董

厥工
,

尺砖口灰
,

公平易买
,

一夫一匠
,

按 口给粮
,

不忍累吾民也
。

民

间需水灌 田
,

则从其便
,

如天雨时作
,

田不需水
,

则水可人城
,

不忍

误农事也
。

… …不两月而渠功告成矣
。

将见经络疏通
,

腹心滋润
,

风气开而民物阜
,

其为利不几溥哉
。

而犹谓泰省不 日见起色也
,

未

① 见 《明史 》卷 1 7 8《余子俊传 》及《 明通世文编 》仓 6 1《余肃敏公文集
“

地方事类
”

② 见康熙七年《长安县志 、份 1 及雍正十三年《陕西通志 》卷 39
“

水利

一
”

引王恕《通济渠记 》
。
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之前闻
。

于今奉 旨还朝
,

戎装在即
,

独卞卷倦于斯地斯民
,

务使故渠疏

通
,

风气 日盛
,

以了六年未竟之心
,

则上为国家建巩固之业
,

而下为

小民永远之利
,

其亦可 以 自信矣
。

故镌诸贞眠
,

用垂不朽
。 ”

( 4) 乾隆间
,

陕西巡抚毕玩议加浚治
,

委观察王时薰督办
,

将绕

城壕沟挑挖宽深
,

稗水势疏通
,

长流不竭
。

毕玩《关中胜迹图志 》卷

三
“

大川 (附水利 )
”

之
“

永济渠
”

条案语云
: “

农田为 民生之本记
,

而

灌溉所资
,

必需水利
,

关中据百川上流
,

导引甚易
,

昔人谓陕西无地

不可兴举水利
,

故渠堰视他省为多
,

今通计西安等府州所属四十七

州县
,

共渠一千一百七十一道
,

灌 田六千 四百五十余顷
,

其经流之

大者
,

如西安省城
,

东有龙首
,

西有永济
。

… … 永济一渠
,

自明成化

元年开通而后
,

终明代末经搜会
,

我朝康熙三年
,

抚臣贾汉复始议

疏浚
,

六年重修
,

旋复湮塞
。

臣 自往任以来 ; 以兹渠为会城 日用所

关
,

议加浚治
,

并委大员专司督办
,

绕城壕沟
,

挑挖宽深
,

现今水势

疏通
,

长流不竭
,

既足以利田功
,

更可 以资汲取
,

至各属渠堰
,

每岁

俱于人春以后
,

土膏萌动
,

督伤该州县详加相度
,

各就本境起觅 民

夫
,

分别修浚
,

臣复檄地方大员
,

亲履察勘
,

务令埋废者渐次兴修
,

而流通者益加畅达
,

于 民间农田水利
,

庶有裨益云
。 ”
又嘉庆十七年

《长安县志 》卷 1 3 “

山川志上
”
云

“

乾隆中巡抚毕沉复浚之
,

仅复贡

院一渠
” 。

( 5) 嘉庆九年巡抚方维甸疏浚之
,

嘉庆十一年复淤塞
。

至嘉庆

十七年修《长安县志 》时仍云
“

城内旧渠则终未复也
” ①

。

( 6) 同治元年回变失修水绝②
。

( 7) 光绪二 十四年巡抚魏光煮疏浚一次
,

在西门吊桥南设火药

局
,

置水碾引水人城
,

经贡院
,

复东北流
,

人注莲花池③
。

( 8) 光绪二十九年升允抚陕时又疏浚一次
。

民国廿五年《咸宁

① 见嘉庆十七年《长安县志》卷 13 及《续修陕西通志稿》卷 57
。

② 见民国廿五年《咸宁长安两县续志 》卷 5
“

地理考下
”

。

③ 见民国廿五年《咸宁长安两县续志 》卷 5
“

地理考下
” 。



长安两县续志 》卷 5 “

地理考下
”
云

:“

光绪二十九年巡抚升允奏设

水利新军
,

疏浚通济渠
,

自城外碌礴堰以下三十余里
,

逐段开浚
,

导

水自西门入
,

曲达街巷
,

绕护行宫
,

便民汲引
,

城外近渠 民田兼可灌

溉
,

并浚城壕
,

引水环焉
。

又《光绪谕摺汇存 》载原奏兴办水利功竣

情形
,

奏称计工程之最柜者三处
,

一通济渠
,

一 同州府华阴县之长

涧
、

柳叶等河
,

咸宁之宇产濡两堤
、

太 乙峪渠
、

回龙桥
、

读书寨
,

长安之

金家堰
、

雷家村
、

高家渠
,

而以浚通济渠之功为最久且大
,

计通省修

浚河渠之费共费库努一十六万九千八百八十五两零云云
。 ”

(三 ) 渠道渐次湮废之状况
1

·

通济渠各段迄于明末尚未见湮废 从方志等文献及历

史地图中可以略窥通济渠渠道渐次湮废之状况
。

据前文后世疏浚

之史料看
,

通济渠各段迄于明末尚未见湮废
,

然 自成化初至明末近

一百八十年
,

期间似不大可能没有淤塞情况
,

既有淤塞
,

就会有疏

浚的工作
,

或许因为做得及时且工程量小
,

便多不见载于文献
,

至

于
“

余公渠
”

工程虽是导泄城壕余水
,

亦可视为通济渠之延续
,

其湮

废详情尚不得考知
,

当与通济渠入城水道之湮废相一致
。

弘治十五

年周季麟
、

马炳然 的修浚工程不算小
,

但未见提及渠道之湮塞状

况
。

因此文献多断定渠湮不通乃在明末变故之后
,

甚至认为
“

自开

通而后
,

终明代未经搜会
” ①

,

似失之武断
。

2
·

清代屡修屡塞
,

城中渠道三脉仅维持一脉 有清一代
,

通济渠屡修屡塞且渐次湮废之状况十分明显
。

人清后二十余年间
,

通济渠一直湮塞不通
,

室康熙初贾汉复任巡抚六载
,

渠道始克修

浚
。

然而不能持久
,

至雍正间
,

通济渠人城之三脉中
,

广济街以东一

脉已淤塞不通
,

自广济街直北人莲花池一脉亦湮
,

唯 自广济街北人

贡 院一脉尚通②
。

贡 院一 脉旋又淤塞
,

乾隆间毕玩主陕时复加疏

通
,

而另外两脉仍旧湮废
。

这一时期渠道渐次湮废的主要原因还在

① 见毕沉《关中胜迹图志 》卷 3
。

② 见雍正十三年《陕西通志 》卷 39
“

通济渠
”

注引 《县册 》
。



于
“

康熙初有善识水脉工匠开西瓮城井
,

水甘而旺
,

足资汲引
,

无藉

渠水
。

而上游居 民引渠灌稼
,

用水益多
,

遂致下流奎闭
。

今自四月

以后任民截水溉田
,

八月以 后放水人壕
,

以卫城垣
,

而城内旧渠则

终未复也
” ①

。

《续修陕西通志稿 》又强调
“

此井 (西瓮城井 )开而通

济废
” 。

嘉庆七年
,

知县费浚复修之
,

旁立一碑
,

上刻
`

井养无穷
’

四

字
,

道光中长安令胡兴仁所立
。

近世城内人 口增加
,

于东北又开一

新井
,

水亦旺
,

比之老井
,

则稍逊矣
。 ”

随着两眼甜水井的开凿
,

已基

本满足 西城居 民的汲饮所需
,

从而对不易持久的通济渠起到 了大

部分替代作用
。

既对地面渠水的引用不甚迫切
,

加之上游截水溉田

而使流人城内的水量本已不多
,

因此对渠道的疏浚加工也就多不

及时
,

供水亦时有时无
,

特别是城内渠道由此便逐渐淤塞
。

大约从嘉庆至光绪的近百年间
,

通济渠人城之水道多趋于湮

废以迄于绝流
,

在城外之水道亦只能在冬春引水人城壕
,

而夏秋两

季为民截流溉 田②
。

至于光绪以下之疏浚工作
,

城内仅能维持人贡

院一脉的断续流通
。

据《咸宁长安两县续志 》卷五注引《访册 》
,

光绪

二十四年巡抚魏光熹疏浚贡院一脉
,

云
“

经贡院
,

复东北流
,

人注莲

花池
” ,

唯其由贡院复流人莲花池之路线不详
。

又光绪二十九年巡

抚升允
“

奏设水利新军
,

疏浚通济渠
。

自城外碌礴堰以下三十余里
,

逐段开浚
,

导水 自西门人
,

曲达街巷
,

绕护行宫
,

使民汲引
,

城外近

渠 民田兼可灌溉
,

并浚城壕
,

引水环焉
” ,

其人西门曲达街巷之渠

雪
见嘉庆十七年《长安县志 》卷 1 3

。

嘉庆十七年《长安县志 》卷 13 云
“

嘉庆九年巡抚方维甸复浚之 (贡院
一 渠 )

,

今仍淤垫
”

。

道光七年《陕西志辑要 》卷 1 亦云
: “

通济渠 自县

西南丈八沟流至安定门桥
,

由洞 口人瓮城 内南流
,

由水门出
,

沿城而

南
,

复人城分三脉
,

汇人莲花池
,

今淤塞
。 ’ ,

《咸宁长安两县续志 》卷 5

注引《访册 》云
“

按是渠同治元年回变失修水绝
” 。

《续修陕西通志稿 》

卷 57 云
: “

时 (嘉庆间 )有言连岁苦旱
,

皆有水泉不通
,

宜开东西两渠

者
。

西安知府叶世悼往勘龙首旧渠
,

在城东硅步
,

皆山
,

施工甚费而

不能经久
。

通济在城西
,

疏浚较易
,

唯上游民田资之灌溉
,

未便径放
人壕

,

乃请每年夏秋截流灌田
,

冬春放水灌壕
。 ”

·
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道
,

恐亦五年前魏光煮尝疏浚之贡院一脉而 已
。

3
.

民国 以后城中渠道全废
,

城外渠道今 亦不存 民国以后

城中渠道名存实亡
,

陈子怡 《长安水道变迁考 》云
: “

明人所开者又

有通济渠
,

即今所云龙渠也
。

… … 此渠至今犹存
,

但一人夏 日
,

民间

即截而灌田
,

不得为城中所用
,

故虽有而若无也
。

然亦西门大井开

凿后
,

市窿无渴饮之虞
,

故亦无间此者焉
。 ” 《西安历史地图集 》民国

二十二年《西安城图 》中之通济渠城内渠道已不存
,

民国三十年《长

安县全图 》中之通济渠城外渠道尚存
。

至一九四九年前城中渠道已完全湮废
,

一九四九年后城外渠

道之下游亦渐次淤塞不通
,

五十年代西门外至丈八 沟之渠道 尚

存①
。

至七十年代末
,

随着城市建设的发展
,

由西门到防洪渠龙渠

桥之一段已荡然无痕
,

自龙渠桥以南一段则更名为柳河渠
,

其上游

仍称通济渠②
。

八十年代末 自龙渠桥至赵家坡东一段亦不存③
。

今

据一九九八年《西安市 区详图 》赵家坡以南至闸口 村原设闸处之通

济渠水道悉以亡迹
。

对通济渠之考证研究
,

于此可 以略详矣
,

其有悬而未决之问

题
,

尚待新资料之发见
,

其有言而不实之论述
,

则祈待高明以匡正
。

通济渠久已不存
,

甜水井亦成古迹
,

一九五三年后
,

西安终于

与苦水告别
,

自来水维系了数百万居 民的生活所需
,

此乃功德无量

之举
。

然而西安的水资源并不乐观
,

随着建设的飞速发展
,

汲饮所

需愈见紧张而堪优
。

尤其近十余年来
,

地下水开采量过大
,

致使城

区乃 至城郊的地下水位累计下降 2
.

35 一 1 7
.

05 米
,

且呈加速下降

趋势
,

随之出现的地裂缝及地面下沉危害亦 日益严重
。

为此在将石

贬峪水引人城后
,

又大规模实施了黑河引水工程
,

此工程设计 日供

见一九五九年《西安游览图 a))

见一九八三年《西安市地名图 》
。

见一九八九年《西安市地图集 》
。
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水量 80 万立方米
,

至 1 9 9 8 年已超过 日供水量 40 万方①
,

差可欣

慰
。

水乃物产之本
,

财富之源
,

有水则 民富
,

富则繁华起矣
。

今见黑

河引来
,

城壕疏浚
,

沾溉城市
,

滋润民生
,

其利泽将来之大且永
,

必

非通济渠之所及
。

而昔 日
“

长渠纷注
,

土壤丰腆
,

蔬圃稻滕
,

野分绮

错
,

田庐鸡犬
,

恍人江南水村图画中
”

之景象②
,

犹时时令人神往
。

附考
:

对陈子怡关于通济渠考论之辫正

抗战初期
,

陈子怡撰著《长安水道变迁考 》
,

其对通济渠 问题之

考论
,

有两点疏误处尚需给以辨正
。

其一
,

陈氏云
: “
明人所开者

,

又

有通济渠
,

即今所云龙渠也
。

《清一统志 》都御史项忠以龙首渠引水

七十里
,

修筑不易
,

城东西南皂河去城一舍许
,

凿令引水与龙首渠

会
。

又成化初知府余子俊以龙首渠奎塞
,

于丈八沟造石闸
,

凿渠引

交皂二水西流
,

转东 至府西人城
,

分为三渠
,

其水清甘
,

民皆取给
。

城东西南之东字宜删
,

项忠引皂与余子俊引皂皆一水
,

皂河即槽

河
,

俗之讹也
,

不得至城东
。

《清一统志 》列项忠事于龙首渠下
,

列余

子俊事于通济渠下
,

明明辨别不清
。

东字之增
,

必因龙首渠而增也
。

龙首渠由东人城
,

故不知与龙首渠会者
,

以城中会通
,

非城外加人

也
。

故正之
。 ”

陈氏颇费笔墨所得结论 ,’(( 清一统志 ..))
·

… 明明辨别不

清
,

东字之增
,

必因龙首渠而增
”
云云

,

其实大谬
,

此谬乃由陈氏不

谙明代史料所致
。

其所引《清一统志 》一段文字
,

本出自《明史 》卷

8 8 《河渠志六 》
,

原文为
“

天顺八年
,

都御史项忠言
: `

西安城西井泉

咸苦
,

饮者辄病
。

龙首渠引水七十里
,

修筑不易
,

且利止及城东
。

西

南皂河去城一舍许
,

可凿
,

令引水与龙首渠会
,

则居 民尽利
。

”
,

由此

可知陈氏所引《清一统志 》乃有 网文
,

以致辨别不清
“

城东西南
”

之

① 见《三秦都市报 》 1 9 9 9 年 3 月 30 日第二版及 1 9 9 9 年 5 月 8 日第一

版
。

② 见民国傅增湘《秦游日录》
。



东字而徒然大作文章
,

可叹
。

其二
,

陈氏又云
: “

项氏之引皂河也
,

日

去城一舍
,

舍三十里也
,

以里度之
,

正今 申家桥西之河 口耳
。

盖交水

自宋以来
,

只 由神禾堑绕出香积寺西与御宿川水相会
,

而 不复北

出
。

项 氏此渠大约依槽河旧道
,

由丈八沟而 引人城中
,

以济龙首渠

之不足尔
。

至余子俊所疏凿者
,

仍是此道
,

日丈八沟造石闸
,

引交皂

二水
。

交皂本是一源
,

特下流名皂耳
。

引水人城
,

自有限度
,

过则为

灾
。

项氏引皂时龙首渠犹好
,

特水量不足
,

故以皂济之
。

至余氏引

皂时
,

龙首渠 已奎塞
,

非大量之水
,

不足应用
,

故连北流之皂亦堰人

城中
,

以敷三渠之支配
,

此乃甚 明之至
,

日交皂
,

当以此也
。 ”

陈氏此

说亦因不谙明代史料且又未见 《新开通济渠记 》碑文等而失误
。

据

前文微引之史料以及考证
,

可知项
、

余二氏之开凿通济渠乃同一时

间之同一 回事
,

时项氏为巡抚
,

余氏为知府
,

均为成化元年开通济

渠之主事人
。

陈氏误以为项 氏先开凿一遍
,

余氏复又开凿一遍
,

且

讹之又讹地推断项氏开凿时龙首渠尤好
,

而余氏开凿时龙首渠已

奎 塞
。

实际上是开凿通济渠时
,

龙首渠人城之三渠仅存一脉
, “

城中

军民多于晨昏争汲
,

汰清然后可用
” ①

。

另外
,

余子俊确曾于城西凿

渠 一道
,

但那是成化十三年余氏任陕西巡抚时为导泄城壕余水而

开凿之
“

余公渠
” ,

非通济渠耳
。

附录
:

《新开通济渠记 》

赐进士 出身嘉议大夫巡抚陕西都察院右副都御史嘉兴项忠撰

中奉大夫陕西等处承宣布政使司左布政使云间张莹书

嘉议大夫陕西等处提刑按察司按察使金台李俊篆

城贵池深而水环
,

人贵饮甘而用便
,

斯二者 亦政之首务也
。

若

城池无水
,

则防御未周
,

水饮不甘
,

则人用失济
。

此通济渠所以不得

不开
,

而开之其有以利泽乎将来也大矣
。

维兹陕西为西北拒藩
,

亲

工 见《新开通济渠记 》碑
。
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王秦邸暨都布按三司所在
。

附郭有西安府
,

即宋之永兴军
,

其城围

阔殆四十里许
,

军民杂处
,

日饱蔽粟者亡虑亿万计
。

井水硷苦
,

古今

病之
。

宋大中祥符 间
,

龙图阁直学士尚书工部郎中出知永兴军陈公

尧咨尝引龙首渠水 自东城而入
,

以便人用
,

揭载具悉
。

追今世远物

迁
,

堤倚高原
,

日见 削损
,

水仅一脉
,

城中军民多于晨昏争汲
,

汰清

然后可用
,

谁能望其环城而 为金汤之固也那 ?天顺 间镇守都知监右

少监黄沁辈
,

屡欲大鸡工作修治龙首渠
,

计费亿万
,

弗果于行
。

时予

为按察使
,

亦预知其难
。

成化改元
,

予泰巡抚陕西
,

适附郭父老诸予

言 曰
: “
去城 西 南十五里许

,

地名 丈八头
,

俗名有交皂二河
,

其交河

发源大义峪
,

小 义峪
、

炭峪
、

阳峪归之丰河
,

皂河发源阿谷泉
,

泉有

一十九窍
,

上源又有按察使胡公堰
,

经汉故城俱入于渭
。

若能疏导

自西入城
,

水性且顺
,

人用之余
,

可 以泄之池
,

以环厥城
,

兼以 预为

龙首渠他 日不可修复之计
,

再余泄经九龙池入于沪
” 。

予闻而疑似

未决
,

及率众相视原限
,

咸以为宜
。

既而具实疏闻
,

上可其奏
。

用是

予与巡按监察御史吴绰
、

都指挥使林盛
、

左布政使张莹
、

右布政使

杨春
、

按察使李俊
、

都指挥同知邢端
、

司整
、

都指挥全事申澄
、

单广
、

陈杰
、

张瑛
、

马云
、

左参政胡钦
、

右参政委良
、

张用瀚
、

张钟
、

副使刘

福
、

郭纪
、

姚哲
、

强宏
、

右参议杨攒
、

杨壁
、

陶栓
、

金事李犯
、

叶禄
、

赵

章
、

华显
、

胡钦
、

胡德盛
、

刘安止
、

吕益
,

总理其纲
,

而都指挥全事樊

盛
、

西安左卫指挥同知张怒
、

前卫指挥会事东兹
、

后卫指挥金事毕

星
、

西安府知府余子俊
,

大播百工之和而咸其勤
,

至如计 工虑材以

供事者
,

则咸宁
、

长安二套知县王铎
、

刘升
,

县垂宋私
、

柴干
,

主 簿傅

源
,

税课司大使邓永刚辈咸在
。

虽然纲总分理
,

各有所司
,

而督役也

严
,

虑事也详
,

则又深得樊盛
、

余子俊能用命也
。

故工役谓攒
,

春钻

云集
,

度地之高者则掘 而成渠
,

地之卑者则筑而起堰
,

不三旬
,

水速

入城
。

但虑丈八头节水不可无 闸
,

以防泛滥
,

城中为渠不可无璧
,

以

图永久
。

且有言城西宜为水磨一具
,

取息以为将来修理之用
,

遂便

宜调度
,

不以科民
。

今工就绪
,

计 土工五千人
,

石工百人
,

木工五十

人
,

水工三人
,

计木三千根
、

石千块
、

璧百万块
、

石灰万石有奇
。

全谓



宜命名 以勒诸石
,

啤将来为有司者有所持循
、

时加修浚
,

庶几池深

水环
,

而城将不必益高
,

饮甘用便
,

而人将不致复病
,

前后如一 日

也
,

故命名 曰通济渠
。

复为之词 曰
:
曰 交曰 皂兮谁使彼同

,

洗天浴 日

兮百折之东
,

金城汤池兮百二独雄
,

按蓝曳练兮声漱玲珑
,

烟 火万

家兮仰给无穷
,

鳌翻鳃化兮皆育其中
,

予心大慰兮百 司秉公
,

百司

不有兮人乐赴工
,

名渠通济兮扮义折衷
,

呜呼 继不加修兮有始无

终
,

呜呼继不加修兮有始无终
。

成化元年岁次 乙 酉仲秋月之吉立 凤鸣奏旺镌

《新开通济渠记 )}( 碑阴 )

西安府为便利军民事承奉陕西布政使司札付抄蒙钦差巡抚陕

西都察院右副都御史项
,

案验照得陕西在城通济渠奏准开掘 已

完
,

以人工而论
,

虽是军民相参
,

以 资本而言
,

悉皆有司出办
。

所有

城壕出息
,

若不分定栽种菱藕杂品
,

诚恐年久
,

军卫以为城池不该

有司管辖
,

独专其利
,

未免互相争执
,

行间据西安府知府余子俊备

将合行事宜开坐
,

呈乞照验定夺
,

通行遵守
,

本府备由刻子碑阴
,

以

便久远查照等
。

因到院参看得本官所呈
,

现俱系合行时宜
,

合准就

行
,

为此仰三司抄案都布二司转属各照地方栽种菱藕等物
,

日后各

依地方采取公用
。

布政司仍行本府全取人夫老人
,

各 自分定去处
,

常川巡视
,

遇有河渠损坏
,

随即修整
,

毋容沤打蓝靛
、

洗灌衣服
,

秽

污不堪食用
。

冬夏之间
,

水有消长
,

以 时启 闸
,

勿令 口漫
。

仍将人夫

老人姓名
,

置立木牌
,

开写在府
,

查点比并
。

所有两岸栽树及分水灌
田并置窑厂

、

木厂等项
,

悉依所拟按察司转行仪卫司晓谕校尉人等

一体遵依施行
,

蒙此合就札仰本府照依
,

案验内事理施行
,

奉此拟

合连供事人员刻于碑阴查照
。

计开

本院定行事宜

一 自西 门吊桥南起转至 东门 吊桥南止
,

仰都司令西安左
、

前
、

后三卫栽种菱
、

藕
、

鸡头
、

艾笋
、

蒲笋并一应得利之物
,

听都

司与各卫采取公用
。

自东门 吊桥北起转至西 门吊桥北止
,

仰
.

9 6
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布政司令西安府督令咸长二县依前栽种
,

听西安府并布按

二司采取公用
。

若是利 多
,

都司并西安府变卖杂粮在官各听

公道支销
。

一龙首渠按察司原置木牌定有老人人夫巡视
,

俱依旧规
,

毋得

因见通济果有水就将河堰不修
,

妨误 东人家浇灌食用
,

照 旧

本司发放
。

西安府呈行事宜

一 自皂河上源按察使胡公堰起至西城壕约 长七十里
,

每长一

里于沿河附近金定人夫二名通设老人四名分管
,

时常巡视
,

爱护修理
。

遇有工程颇大
,

通构并修十分浩大
,

另行处置
。

自

丈八头到城西岸栽种
,

交河亦令前项人夫爱护修理
。

老人朔

望 日赴官发放
。

一丈八头 以上军 民多用 交皂二河之水灌田
,

前项老人量宜分

用
,

不许潜 自多分绝流
。

一丈八头以 上军民多于交皂二河岸边沤打蓝靛
,

以致灰水混

浊
、

河水味苦
,

令前项老人巡视禁约
。

一丈八头分水石 闸于附近金定二户看管爱护
,

则定分来之水
,

深至一尺可匀城中之用
,

其余仍 归皂河故道
。

一西城壕西岸置水磨一具
,

水磨之北置窑厂一所
,

于西 门外金

定四户看管爱护
,

磨课就收在彼
,

以备支作修渠物料之价
。

一西城壕西岸窑厂之东
,

置木厂一 所
,

收积椿木等物以备修

渠
。

令看磨者带管爱护
。

一水 自西城入至东城出
,

渠用砖灰券砌
,

券顶 以土填与街道相

等
。

每二十丈留一井 口
,

各照地方
,

每一井口 令当地一户看

管爱护
。

冬春二季
,

严寒半月一次
,

微寒七 日一次
,

夏秋二

季
·

苦热二 日一次
,

微热四 日一次
,

令人入渠往来寻看
,

防有

弃置死物
,

仍行禁约诸人
,

责备看管人户
。

一 各府分水入内校尉人等
,

不 系统属分水去处
。

井 口 各置锁

钥
,

令当地看管人户收掌
,

量宜收闸
,

以 时启闭
,

不宜听伊专

利
。



一

城内不许诸人于渠上或 渠傍开张食店
,

堆积粮食
,

不帷惹人

作秽
,

抑恐鼠 虫穿穴
,

此外再有砖渠事理一体禁约
。

供事人员

一陕西按察司照磨李志
。

一西安府同知任春
、

赵胜
、

赵攒
、

通判张俊
、

经历 赖让
、

知事张

泰
、

照磨贺昭
、

检校田酸
、

吏雷允
、

朱顺
、

温清
、

阎洁
、

田唆
、

张

凤
、

杨守
、

段零
、

杨芳
、

李钊
、

阴 阳生陈子昭
、

水工王材
、

谢荣
、

木工 申茂
、

南茂
、

岳泰
、

王茂
、

石工葛英
、

泥水 匠贺全
、

马亨
、

石 整
、

井 匠冯英
、

刘仲 良
、

搭材 匠赵信
、

卞英
、

张学
、

杜旺
、

木

工孟 冬
。

一西安左卫指挥使费澄
、

指挥同知朱政
、

知事冀镇
、

镇抚程真
、

百户徐桂
、

张雄
、

李能
。

一西安前卫指挥使康永
、

指挥同知 张鼎
、

指挥金事周 玺
、

经历

杨晃
、

知事谢攻
、

镇抚张升
、

千户刘清
。

一 西安后 卫指挥使高玉
、

指挥同知尤胜
、

指挥会事廖斌
、

经历

江仍
、

知事程蠢
、

镇抚孙胜
、

千户刘钊
。

一咸宁县主 簿都英
、

典史陈浩
、

吏李荣
、

郑文
、

田 贵
、

老人张安
、

郑忠
、

刘鉴
、

许成
、

雷信
、

宋 良
、

吴平
、

李成
、

韩玄
、

任义
、

孟益
、

席真
、

黄荣
、

赵贵
、

郭整
、

柴铭
、

张升
。

一长安县典史冀宽
、

吏卢成
、

薛悦
、

吕振
、

白真
、

赵怒
、

冀 良
、

张

义
、

老人韩贵
、

王怒
、

田 秀
、

常钦
、

王信
、

杜郁
、

白彪
、

谢兴
、

翟

闰
、

左林
、

张六
、

解林
、

马升
、

周 能
、

李荣
。

成化元年八月之吉乡贡进士李璨书丹

〔作者单位
:

西安碑林博物馆研究室 邮编
: 7 100 01 〕
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