
论秦咸阳城布局形制及其相关问题

刘 庆 柱

在秦文化研究中
,

秦咸阳城布局形制是

个重要课题
,

七十年代以来
,

在秦都咸阳遗

址考占取得丰硕学术成果的基础上
,

秦咸阳

城布局形制问题的研究也提上了 日程
,

并为

学术界越来越重视
。

本文想就秦咸阳城布局

形制及其相关问题作一探讨
。

秦咸阳城问题

目前关于秦咸阳城的研究中
,

有一种意

见认为 :
“

咸阳都城南靠渭水
,

因为渭水不断

北移
,

故城遗址受到冲决
,

目前已看不到城

址的踪迹
” ’ 。

因此
,

关于秦咸阳城的布局形

制研究
“

只能依据文献以及其它考古资料来作

推断
” ” 。

若此
,

目前开展的秦咸阳城址的田

野考古工作将成为无的放矢
。

我认为秦咸阳城是否因渭河北移而被冲

决
,

以至
“

看不到城址的踪迹
” ,

这涉及到秦

咸 阳城的地望 和范围
,

只有搞清楚这 个问

题
,

才谈得上秦咸阳城是否因渭河北移而全

部冲毁还是部分冲毁
。

若是后者
,

还要弄清

城址冲毁了多少
、

保存多少
。

关于秦咸阳城地望和范围
,

文献记载颇

多
。

《汉书
·

五行志下之上 》 卷二十七下之上

载
: “

文惠 王初都咸阳
,

广大宫室
,

南临渭
,

北临径
,

思心失
,

逆土气
” 。

《水经注
·

渭水 》 卷八载
:
成国故渠

“

又

东通哀帝义陵南
,

又惠帝安陵南
、

陵北有安

陵县故城也
。

… …渠侧有杜邮亭
,

又东迁渭

城北
。

… … 又东通长陵南
。 ” “

渭城
”

即秦咸阳

城气

据上记载
,

秦咸 阳城位于渭水之北
、

径

水之南
。

详而言之
,

成国故渠在其北
,

渭河

在其南
,

高祖长陵在其东
,

杜邮亭在其西
。

成 国渠故道在咸阳原北部有断断续续的

遗迹
,

它和今咸阳原北边的渭惠渠平行
,

在

渭惠南
,

约于 4 5 0 米等高线以南附近
。

关于渭河河道多有变化
。

《 汉书
·

文帝

纪 》 卷四
、

苏林注二 渭桥
“

在长安北三里
” 。

经考古钻探获知
,

汉长安城横门之外的横桥

大道
,

由横门向北 12 5 0 米
,

再北则不见路

土
,

多 为淤 沙堆积
“ 。

上 述古代路 土的 长

度
,

与文献记载渭桥与汉长安城南北距离 是

一致的⑤ 。

汉长安城横门遗址在 今西安市未

央 区六村堡乡相小堡村西 5 0 米
,

秦汉时代渭

河故道应在今相小堡村北 12 5 0 米
。

当时这里

的渭河宽度
,

与其上的渭桥长度应相近
。

《水

经注
·

渭水 》 卷八引 《三辅黄图》 载
:
横桥

即秦渭桥 )长
“

南北三百八十步
” ,

折今 52 4
.

4

米 民
。

考虑到渭河北移情况
,

秦咸 阳城南界

距 渭河北 岸应多于汉长安城距渭河南岸 的

12 5 0 米
,

假设它在 巧 oo 米 左右
,

这就是

说
,

秦咸阳故城与汉长安城之间南北距离约

在 3 2 7 5 米左右
。

秦咸阳城东界在汉高祖长陵以南
,

长陵

在 今咸阳市渭城区韩家湾 乡怡魏村
,

其南为

柏家咀村
。

由此向东为
一
低洼地带

,

即文献

所载周氏破⑦ ,

亦即秦之兰池
「

几
一

。

秦咸 阳城西界在杜邮亭 以东
。

关于杜邮

亭的地望
,

《咸阳县志》 卷一
、

川原条载
: 渭
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水
“

直趋治城之学道门
,

门东为五神庙
,

南岸

为段村与河 口接界处
,

白马河来会
,

过城五

里至硷滩村
,

南岸为邵家村
,

丰水人焉
。

又

东三里许逞 白起荃
,

南岸即沙梁村
,

村东有

稻河入焉
,

又东有漆河亦来入
,

又东即杜邮

亭
,

汉西渭桥在焉
,

亭东五 六里 即故渭城
,

又东 十五里过窑店
” 。

渭河南岸漆渠河今尚

在
,

位于沙岭村东约 5 0 0 米
,

它于航校农场

以西 750 米处人渭
,

与此南北相对的渭河北

岸为石家堡
,

其东邻摆旗寨
。

故推断杜邮亭

应在摆旗寨附近
。

唐咸阳城筑于杜邮故地
,

摆旗寨附近发现不少唐代遗物
,

这或与此地

曾为唐咸阳城故址有关气

关于杜邮亭与秦咸阳城的距离
,

有两条

文献记载
,

说法不一
。

一说
。

十里
’ , L ,

一说
“

七里
” ①。

秦汉时代
“

十
” 、 “

七
”

二字形近
,

容

易混淆
。

据前引 《咸阳县志 》 所载
,

杜邮亭

在渭城 (即秦咸阳城 )以西 五六里 (约 250 0一

3 0 0 0 米 )从今摆旗寨 向东 2 5 0 0一 30 0 0 米处
,

适于今渭城湾以东一带
,

约在今长陵车站附

近
。

地名
“

渭城湾
”

亦当与渭城有关
。

又据考

古调查发现这一带有大量而密集 的秦手工业

作坊遗址
。

因此我认为杜邮亭与秦咸阳城距

离应以
“

七里
”

之说较妥
。

秦汉七里折今 28 98

米
、

若此则秦咸阳城西界应在今长陵车站附

近气

据上所述
,

秦咸阳城的范围东自柏家咀

村
,

西至 长陵车站附近
,

北起成国渠故道
,

南到汉长安城遗址以北约 3 2 7 5 米
。

(因渭河

北移
,

今渭 河北岸距汉 长安城遗 址北部 约

6 5 0 0 米
,

估计原来秦咸阳城南部
,

约有南北

3 225 米宽的地段 已被河 水冲毁
。

)推断秦咸

阳城东西约 7 2 0 0 米
,

南北约 6 7 0 0 米
。

在上

述范围之内
,

近三十年来
,

考古工作者进行

了大面积的考古勘查和发掘
,

发现了大量与

秦咸阳城密切相关的各类遗址
、

遗迹
,

出土

和采集了反映秦咸阳城 的历 史遗物数千件
,

它们从考古学角度
,

为上述有关秦咸阳城故

址地望和范围的推测提供了佐证
七 。

秦咸阳城考古工作已开展多年
,

但至今

还未勘查到大城城墙遗迹
寒 ,

这就向人们提出

了一个 问题
,

秦咸阳城有无城墙 (大城城墙 )

问题
。

从战国时代各诸侯国都城情况和秦文

化本身发展
,

以及文献有关记载来看
,

我认

为秦咸 阳城当时筑有城墙 (大城 城墙 )
。

第

一
、

从考古材料看
,

就关中地区而言早于秦

咸阳城的秦雍城和栋阳城
,

晚于秦咸阳城的

汉长安城
,

它们均有夯筑的城墙 (即大城城墙

)
。

与秦咸阳城同时的战国时代各诸侯国都城

也均筑有郭城城墙
。

因此
,

不论从地域文化

的纵向沿袭发展来看
,

还是就战时代同时期

横向的列国文化相互影响而言
,

秦咸阳城都

应筑有大城城墙
。

第二
、

不少历史文献记载

秦咸阳城有城墙 (系大城城墙 )
,

如 《史记
·

滑稽列传》 卷一二六载
: “

二世立
,

又欲漆其

城
,

优旗 日 :
`

善
。

主上虽无言
,

臣固将请

之
。

漆城虽于百 姓愁 费
,

然佳哉 ! 漆城荡

荡
,

寇来不能上
,

即欲就之
,

易为漆耳
,

顾

难为荫室
。 ’

于是二世笑之
,

以其故止
。 ”

二世

继秦始皇而立
,

仍都咸 阳
,

欲漆之城乃咸阳

城
。

此系大城
,

非其宫城
,

后者文献称
“

宫

廷
”

或
“

咸阳宫
” ,

关于这点后面我将详述
。

秦咸阳城城墙问题的最后解决还有待考

古工作者的努力
。

需要说明的一点是
,

在田

野考古中
,

有些遗迹现象 (包括城址中的城墙

遗迹等 )现在甚或将来相当长一段时间
,

人们

未能发现
,

其原因是多方面的
,

但是不等于

它们不存在
。

二
、

宫城— 咸阳宫问题

目前 学术 界一般 认为 秦都咸 阳筑 有宫

城
,

但关于宫城名称说法不一
、

位置争议 颇

大
。

关于秦咸阳城之宫城的名称问题
。

交史记
·

商君列传》 载 : 商鞍
“

作为冀阀

宫廷于咸阳
,

秦自雍徙都之
” 。

此处
“

宫廷
”

礴
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秦国首都咸阳城中的王宫
,

自秦国统治者迁

都咸阳后
,

它一直为秦的历代国君的大朝之

地
,

秦始皇时在渭南修筑朝宫一阿房宫
,

就

是想取代渭北的朝宫一
“

先王之宫廷
” 遂。

这 处

作为王宫或皇宫使用的
“

宫廷
”

之名应即
“

咸阳

宫
’ ` 。

秦王或秦皇接见各诸侯国使臣
、

贵宾
`

,

为皇帝祝寿举行盛大国宴
f ,

与 群 臣 决 定 国

家大事都在咸阳宫中进行
` 。

因 此 《 三 辅 黄

图》 称咸阳宫
“

以 则紫宫
,

象帝居
” 。

关于宫城 一一咸阳宫位置问题
。

《太平寰宇记》 卷二十五载 :
“

长安
,

盖古

乡聚名
,

在渭水南
,

隔渭水北对秦咸阳宫
,

汉于其地筑未央宫
” 。

咸阳宫在渭水之北
,

它

与汉未央宫南北相对
,

经考古勘查
,

未央宫

地望 已究明
,

它位于今西安市未央区未央宫

乡西部
,

包括马寨
、

大刘寨
、

小刘寨
、

柯家

寨
、

周家河湾和卢家 口等村庄
` 。

未央宫遗址

隔渭河北对之地 即今咸阳市渭城 区窑店镇以

东的东龙村和崔家村
,

以及二村之北
、

咸阳

原边的牛羊村和姬家道
。

又据 《 三辅黄图 》 载
: “

始皇穷极奢侈
,

筑咸阳宫
,

因北陵营殿
” 山 。

《 说 文 》 载 :

“

陵
,

大自也
” 。

又载 :
“

自
” ,

大陆山无石

者
” 。

北陵应即咸阳北部的原地一咸阳原
。

在

秦咸 阳城北界 (成国渠故道 )以南
,

南对汉 未

央宫遗址的咸阳原上
,

即牛羊村
、

姬家道所

在地
,

我认为咸阳宫就在这里
。

咸阳宫作为宫城
,

四面各辟宫门
育 。

文 献

记载的
“

棘门
”

即应为秦咸阳城宫城的宫门之

碑
。

关于棘门地望
,

《长安志 》 卷十三
、

咸

阳县条载 :
“

棘 门在县东北 十八里
” 。

《长安

志》 里程用大程
,

每里折今 545 米
宵 。

唐 宋咸

阳城均在今咸阳市渭城区摆旗寨附近
,

棘门

应在其东北 9 8 10 米( 5 4 5 “ 18 )
,

当在今 牛羊

村与姬家道之间
。

其处恰与今西安市未央 区

六村堡乡相小堡村 (横门遗址所在地 )南北相

对
,

这与棘门
“

在横门外
”

的记载也是相符的
为

汉魏时代
,

横门距 渭河之南约 1 245 米
。

汉 唐以来
,

渭河河道 呈由南 向北移动趋势
。

唐代渭河距横门较汉魏时代会更北些
。

关于

唐代渭河在秦咸阳城址 与汉长安城址之间的 .

河道移动情况
,

我们还不清楚
,

但距此不远

的东部渭河河道 变迁情况
,

可以作 为参照
。

考古工作者在汉长安城遗址以东的耿镇发掘

了唐东渭桥遗址
,

此桥址在今渭河 以南 2 500

米
台 。

这就是说
,

西安市北部 一段渭河
,

唐代

至今河道北移了 2 500 米
。

如上所述
,

汉魏时

代横门在渭河以南 1245 米
,

今渭河在横门遗

址 北 4 8 7 5 米
,

汉魏 至今 渭河北 移 了 3 6 3 ()

米
,

唐代渭河应在 横门遗址 以北 2 3 7 5 米

《史记
·

绛侯周勃世家》 之 《正义 》 引 《括地

志 》 载
:
棘门在渭河北

“

十余里
” ,

若以
“

十

里
”

计算 (按大程 )
,

折今 5 4 5 0 米
,

加上唐代

横 门遗址与渭河间距离 ( 2 3 7 5 米 )和渭河宽度 .

以秦汉渭桥和唐东渭桥长度为参考
,

约 52 5

米 )
,

棘门应在横六遗址 以北 约 8 3 5 0 米
,

恰

好位于今牛羊村一带
。

考古工作者在牛羊村附近的咸阳原上进

行考古勘探和发掘
,

发现了大面积秦宫殿建

筑遗址
,

并且发掘了三座重要的秦宫殿建筑

遗址
,

在其周围勘探出夯筑墙基
。

北墙基位

于 牛羊村 至姬家道 北原 之上
,

东西 长 8 43

米
,

墙基距地表深 1 4一 .2 2 米
、

宽 5
.

5一 7 6

米
、

厚约 .4 6 米
。

南墙基长 9 02 米
,

西墙基

长 5 76 米
,

东墙基保存较差
。

夯土墙基基本

构成一 个东西 向长方形的
“

城
” 。

为了弄清夯

土墙基的时代
,

在北墙 中段进行了试掘
,

墙

基系在秦文化层之 中
,

其中夹有较多战国时

期的板 瓦
、

筒瓦 残 片和 少量 战国 时期 的瓦

两
、

釜
、

盆
、

罐等陶器残 片
,

根据 以上遗

迹
、

遗物判断此墙基为战国时代所修筑
念 。

在

这个长方形的夯土墙基范围之 内分布有八处

秦宫殿建筑遗址
,

从已发掘的三处秦宫殿建

筑遗址 的地望
、

规模
、

布局 和建筑 工艺来

看
,

它们无疑是秦宫中的重要建筑物
之。

夯 土
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墙基围绕的长方形范围
,

位于咸阳原上
,

也
色

就是文献上所说的
“

北阪
”

或
“

北陵
”

之地
, 。

其

与汉未央宫遗址南北相对
。

特别需要指出的

呼 一点是 : 前面探讨的秦咸 阳城宫城的宫门一

棘 门
,

根据文献记载推断的位置恰在咸阳原

上已勘探出的长方形墙基的南墙基附近
。

长

方形墙基 即秦咸阳城 的宫城一咸阳宫墙基
,

棘门应为其南宫门
,

亦可谓南门胭
电 ,

南 宫 门

称
“

棘门
”

似与
“

以戟为门
”

有关
粤 。

与门相关的是路
。

考古工作者在长方形

~ 宫城遗址 以南的东龙村发现一条南北 向古代

道路
,

路土宽达 50 米
,

路土厚 .0 3 米
、

距地

表深 1 4 米
。

路土之下为生土
,

其上复盖着

、 汉代文化层
。

路土 中的包含物为秦汉时代遗

物
。

此路应为秦汉时代大路
茂 ,

它南对汉长安

` 城横门遗址
,

北对牛羊村附近的长方形宫城

遗址
,

它应是秦时经渭桥北达咸阳宫
、

南至

兴乐宫的南北干道气

秦咸阳城的北部原区宫殿很多
,

考古勘

查发现
,

咸阳原上的秦宫殿建筑遗址分布范

围西起窑店镇胡家沟村
,

东至 肖家村乡柏家

咀村气 宫城遗址基本位于上述宫殿建筑遗址

区的东西居中位置
,

这也反映了宫城建筑的

每 重要性
。

秦咸阳城大朝之地的宫殿建筑群周围修

, 筑墙垣
,

形成宫城
,

应是受到战国时代东方

列国都城之中置宫城的影响
,

它并非沿袭秦

国都城本身制度
,

秦都雍城和栋阳城中均未

少 发现修筑宫城
。

考古工作者在秦咸 阳城北部的咸 阳原上

勘探 出的宫城
,

有 的学者认为它
“

不符合事

实
” ,

其理 由有三
二 一是

“

原来奏的咸 阳宫与

兴乐宫仅一水之隔
,

建有横桥连通
,

…… 咸

阳宫不可能远在北边的咸阳原上
” 。

二是
“

咸

阳宫以及咸阳城址 已因渭水长期泛滥和不断
`

、 向北移动而被冲毁
” 。

三是
“

咸阳原上发现的

秦代宫殿建筑
,

当是秦始皇在城旁扩建的宫

殿
” 冬 。

对于 上述 三点 及由此得 出的结论
,

我

认 为都需要进一步讨论
。

对此
,

我 的看法

是 :

第一
,

不能依据 《三辅黄图》 所谓
“

渭水

贯都以象天汉
,

横桥南渡以法牵牛
” ,

从而得

出
“

咸阳宫不可能远在北边的咸 阳原上
” 。

当

时兴乐宫 (即汉长乐宫 )北距渭河 630 0 米气 与

考古工作者在咸阳原上勘探和发掘的咸阳宫

距离渭河相差无几 (咸阳宫南距秦汉时代渭河

约 6 5 8 0 米
。

第二
、

前 已述 及
,

秦咸 阳城南北 宽约

6 7 0 0 米
。

根据推算
,

渭水北移冲毁秦咸阳城

址南部南北宽约 3 225 米
,

北部还仍保存有南

北宽 3 4 7 5 米
。

因此
,

不能以
“

至今 尚未发现

城址遗迹
”

为理由
,

而认为其已被河水全部冲

毁
。

事实上城址遗迹不是
“

尚未发现
” ,

只是

城墙墙基还未勘探 出来
。

这里需 要说明的

是
,

秦咸阳城是不是全部被渭水冲毁
,

不能

由考古工作者至今是否发现了秦咸 阳城城墙

来决定
。

当然
,

若秦咸阳城已被渭水全部冲

毁
,

考古工作者现在就根本无法再去寻找其

城墙遗迹了
,

但是不能反过来说
,

考古工作

者至今没寻找到秦咸阳城城墙
,

就说明秦咸

阳城已被渭水全部冲毁
。

三十多年来
,

考古

工作者在秦都咸阳故址发现的大量 与秦咸阳

城有直接关系的遗迹
、

遗物正说明了
,

利用

假设 的结论 (秦咸阳城和咸阳宫 已被渭水冲

毁
,

不复存在 )
,

而否定已发现的客观存在的

秦咸阳城和咸阳宫的遗迹
、

遗物
,

必将自相

矛盾
。

第三
、

把考古工作者在咸 阳原上发现的

秦宫殿建筑时代
,

断定为秦始皇时营建
,

这

与 田野考古及其借助于现代科学技术所得出

的结论也是相违背的
。

秦咸阳城之宫城北宫

墙通过考古试掘
,

已确定其为战国时代修筑

气秦都咸 阳第一
、

二
、

三号宫殿建筑遗址的

发掘
,

都已从地层学
、

器物学上证明了其建

于战国时代
忿 ,

其中出土遗物通过 C 14 和热释

光年代测定所得出的结论也证实了这点气 至
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于说这些宫殿是在
“

城旁扩建的
” ,

更是缺乏

根据的
。

正如考占工作者们所指 出的
,

它们 (

秦都咸阳第 一
、

二
、

三号宫殿建筑遗址 )应为

秦咸阳宫的构成部分气

手工业作坊区和市场问题

主要职能是管理市亭工商业
,

生产是其次要

任务
。

在 这片作坊遗址 内
,

发现 了许多陶

窑
,

附近有数以百计的水井和多处地下排水

道
。

水井三
、

五成群
,

排列密集
,

这里出土 ,

的相当数量陶器上戳印有陶文
,

文字内容反

映了陶器生产作坊 的性 质
,

它们大多为 民营

作坊生产
。

也有少量市府所辖作坊生产的陶

器
。

此处大量水井的发现 除发现了当时手

工业作坊规模庞大之外
,

或许也说明了作为

市 民居住区的人 口之稠密
冬 。

长陵车站附近
,

伴随发现大面积手工业

作坊遗址的同时
,

还发现了不少铜器
、

铁器

等
“

窖藏
” ,

如 19 6 1年
、

19 6 2 年和 19 8 2 年在

长 陵车 站北
、

南和西 南面发 现的三 处
“

窖

藏
” ,

其中不仅出土物丰富
,

而且遗物内容十

分重要
,

它们所反映出的问题
,

对研究秦咸

阳城布局有着重要意义
。

1961 年在长陵车站北边的
“

窖藏
”

出土的

铜器
、

铁器重达一千余斤
,

能辨认出来的器

物有铜建筑构件和铜器装饰
。

其中还有一 件

完整的关于秦始皇统一度量衡内容的铜诏版
澎。

器罐戈

根据现在有的学者关于秦咸阳城布局形

制看法认为
,

秦咸阳城西部为宫城
,

东部为

人城
,

大城
`

有市区
、

手工业以及官僚
、

地主

和
一

般市 民的居住区
,

是一国经济和文化的

中心
’ ,

气 前面我 已谈到
,

秦咸阳城 的宫城不

在都城西部
,

而在其北部
。

那么其市区
、

手

工业区和居民区是否如上所述在都城东部呢?

关于这点
,

从秦咸阳城的考古勘查和发掘资

料可以看出
,

并非如此
。

秦咸 阳城 的 手工业 行业 已 发现 的有冶

铜
、

铸铁
、

砖瓦
、

陶器 和骨 器制作作坊遗

址
。

它们绝大部分分布在秦咸 阳城西部和西

南部
〔 ,

都城手 工业基本分为中央
、

市府和 民

营三大系统
,

它们不但产品有所不同
,

分布

地区也不一样
。

中央官署控制 的手工业 主要包括冶铜
、

铸铁和宫廷建筑材料 (砖瓦生 产 )行业
,

它们

多分布在宫殿区附近
,

主要在宫殿区西部
,

如宫城遗址西侧的聂家沟附近就有一处中央

官署所辖的
、

包括制砖瓦
、

冶铜和铸铁三个

行业的大型手工业作坊 区遗址
。

这里遗存有

大量铁渣
、

铁块和黄绿色堆积层
,

还发现了

铸造铜器的陶范残块多件和陶窑四处气 再

如
,

位于宫殿区 以西 的胡家沟附近
,

发现有

为宫廷建筑供应砖瓦生产的大面积手工业作

坊遗址
,

窑址数量很多
,

已勘查出的面积就

有 7 9 3 6 平方米
,

它们东西成排
,

南北成行
,

布局规整
,

排列有序
唾 。

市府和民营手工业作坊
,

基本聚集于一

处
。

它们主要分布在秦咸 阳城的西南部
,

即

今长陵车站附近
。

这里的手工业生产以 民营

为主
。

市府手工业所 占比例不大
,

大概市府
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19 6 2 年在长陵车站南面的
“

窖藏
”

出土铜

2 8 0 余件
,

还有一些铜料
,

器物 中有鉴
、

鼎
、

盒
、

黎等 生 活用 具
,

矛
、

矛徽
、

戈徽
、

锨
、

弩机零件等兵器
,

舍
、

盖弓帽等车马器
,

别值得注意 的是
,

带钩
、

铺首等装饰品
。

与上述铜 器共 出的还有

14 0 枚货币
,

其中除了 3 枚秦
“

半两
”

外
,

其

余均为关东列国货币
,

如
“

安邑二析
”

布
、

平

首方肩方足小布
、 “

齐法化
”

刀
、 “

易
”

刀
、

尖首

刀
、

古刀和蚁鼻钱
。

与上述遗物同时出土的

还有秦代统一度量衡的铜诏版 3 块
通 。

19 8 2 年在长陵车站西南面
“

窖藏
”

出土铜

器 320 件
,

器物种类有车饰
、

兵器
、

构件
、

生产工具
、

生活器皿
、

装饰品
、

半两钱
、

铜

人像和 l 件秦诏版
渔

`。

上述三处
“

窖藏
”

出土遗物有三点值得注



意
:

第一
、

三处
“

窖藏
”

共出土记载有秦代统

一度量衡铜诏版 5 件
。

铜诏版是镶嵌在铜
、

~铁权上
,

或钉在木量上的
。

这种带有诏版的

权
、

量应系市场上商人从事商业活动的具有

法律效力的必备信物
。

第二
、

长陵车站南面
“

窖藏
”

之中出土的

140 枚货币中
。

除 3 枚秦
“

半两
”

外
,

其余十

几种均 为关东诸国的钱币
,

从其数量并不

多
、

种类甚杂来看
,

它们并非作为财富收藏
一` 的

,

应系作为商业流通的货币
,

为某商人所

持有
。

只是因为
“

这些货币多残缺断裂
、

字文

不清
” 支 ,

已不使再进人流通领 域
,

所 以持有
、 者才将其集中起来

。

第三
、

从三处
“

窖藏
”

遗物来看
,

它们既

, 非珍贵藏品
,

又不属于弃掉的垃圾
。

其种类

较多
,

日用器物 (包括装饰品和车马器 )所占

比例甚大
,

还有不少器物零配件
,

这些都反

映了它们有可能是商人手中的商品
。

据上所述
,

我认为长陵车站三处
“

窖藏
”

中的遗物与商业活动有密切关系
,

又考虑到

这里出土了一些市府生 产的陶器
,

因此我推

断这里不仅是秦咸阳城的重要手工业作坊 区

和市民居住区
,

还是一处商业区
。

四
、

墓区问题

秦咸阳城附近的墓区
,

可分为帝王陵墓

区和市 民墓区
。

电 帝王陵墓 区
,

从秦孝公迁都咸阳
,

到秦

二世灭亡
,

秦的历代帝王陵墓都不在都城之

内
。

秦孝公因为是从栋阳迁都咸 阳的
,

故其

死后仍归葬于栋阳东北
⑥ 。

孝公 以后的诸秦王

陵墓
,

分为两 大陵 区
: 一在秦咸 阳城西北

部
,

距城不远
,

一在秦咸阳城东南的哪山西

麓
,

距城较远
,

后者因在都城之东
,

故又称

妞
“

东陵
, , 。

秦咸阳城西北陵区包括了秦惠文王和悼

武王的陵墓
爸。

咸 阳原上 (周陵 中学 内 )今传周

文王陵和周武王陵应为秦惠文王与其后妃的

合葬陵墓
。

悼武王陵系咸 阳市渭城 区底张镇

附近的大无名家
` 。

七十年代初
,

我在 《咸阳

地 区历史文物概况》 一书中曾提出今传周文

王陵和周武王陵并非周陵
,

它们应分别为惠

文王陵和悼武王陵
,

现在看来这只能说讲对

了一半
,

今传周文王陵和周武王陵南北相距

约百米
,

据文献记载
,

惠文王陵和悼武王陵

东西相距四里
才 。

因此 它 们不 可 能是 二秦王

陵
。

若确定其为秦王陵
,

根据地望
,

二陵只

能是惠文王及其后妃陵墓
。

悼武王以后诸秦王陵均置于秦东陵
。

考

古工作者已探查出秦东陵陵区
,

它位于骊 山

西麓的芷阳故址
。

在陵区之内并已探出大型

陵园和
“

亚
”

字型大墓
,

据研究认为
,

它们包

括了 4 位秦王和 l 位太子的陵墓
客。

秦始皇葬

于骊山睿 ,

广义讲也应属于东陵陵区
。

秦二世

作为亡 国之君
,

下葬于宜春苑附近
,

已非帝

王之陵气

秦都咸阳的王陵分为东西两大陵区
,

这

与都城本身的 发展变化有着重要原 因
。

惠文

王和悼武王时
,

迁都咸阳不久
,

当时秦都咸

阳进行了大规模的宫室建设
,

但重点限于渭

北
⑧ ,

这说明当时都城建设重心在渭河北岸
,

因而那时的国君把其陵墓置于秦咸阳城西北

的咸 阳原上
。

大概从秦昭王开始
,

秦国统怡

者在都城建设中
,

大力向渭河以南扩展
。

宗

庙
奢

、

章台
必

、

兴乐宫等重大建筑大概至迟都建

成于这时国
。

当时渭南的宫室建筑已是秦王的

重要活动场所⑧
,

秦昭王为适应这一要求
,

在

渭河之上修筑了渭桥
百 ,

方便了渭南的建设和

国事活动
。

这种都城重心南移的趋势
,

使秦

国君从长远考虑
,

在陵区选择上也由原来渭

北转移到渭南
,

形成东陵陵区
。

秦咸阳城的市 民墓区
,

位于其西北隅的

城 外咸 阳原上
,

其分布范围大体东起毛王

村
,

西至摆旗寨
,

东西长达 4 公里
,

其中以

烟王村附近墓葬最为稠密
。

墓区墓葬时代上
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迄战国中期
,

下至秦末汉初
,

基本与秦咸阳

城年代相吻合
『 。

五
、

秦咸阳城布局形制及其渊源

关于秦咸阳城布局形制
,

考古工作揭示

的情况和大量文献记载都说明
,

秦咸阳城在

渭河北 岸
。

秦昭王开始
,

都城 出现南移趋

势
,

因此渭河南岸也兴建了不少重要建筑
,

如宗庙
、

章台
、

兴乐宫和上林苑等气 故 时有

南宫和北宫之称气 当然
,

终秦一代
,

南宫还

是秦统治者的
“

暂宿
”

之宫
,

也就是其离宫
翅 。

这种离宫并非一般意义上的行宫
,

它们实际

上被秦统治者视为都城南移后的新的政治活

动中心的一部分
,

因此当时就有不少重要国

事活动在此举行
牺。

秦始皇晚年
,

甚至决定把

皇宫从渭北秦咸阳城中迁出
,

于是动工在渭

南修筑朝宫一阿房 宫
奄 ,

只是 由于秦王朝短

命
,

才未实现其庞大计划
。

秦咸阳城有大小二城
。

大城之中的北部

是原区
,

地势高平
,

这里是首都的宫殿和官

署建筑区
,

宫城一咸阳宫在这一建筑区的东

西居 中位置
。

宫城东西 两侧的宫殿建筑 中
,

有历 史上著名的
“

六国宫室
”

建筑
,

它们可能

是在战国时代关东诸国使节在咸 阳城的官邸

基础之上
,

秦始皇统一六 国后进一步扩建而

成的
。

秦咸阳西南部有规模很大的手工业作坊

区
、

市 民居住区和市场
。

秦咸阳城以东是王

室或皇室 使用的池 苑风景 区一兰池和兰池

宫
。

秦的王陵
、

帝陵分布在秦咸 阳城的西北

和东南
,

市民墓 区在秦咸阳城西北侧
。

从以上所述
,

不难看出
,

秦咸阳城基本

上沿袭了秦雍城的布局形制
,

但在某些方面

有所 发展
,

并对后世有着深远影响
。

这主要

表现在以下几点
:

第一
、

秦雍城之中的宫殿建筑分为三大

区
,

其时代不同
。

姚家岗宫殿区位于雍城中

部偏西
,

马家庄宫殿区 (包括朝寝
、

宗庙和宫

殿 )位于雍城中部偏南
,

二者均属春秋时代建

筑
。

属于战国时代早
、

中期的铁沟
、

高王寺

宫殿区
,

位于雍城北部
『 。

秦咸 阳城的宫殿 区 `

位于都城北部咸阳原上
,

这与上述战国时代

雍城之 中的宫殿建筑分布情况是相似的
。

但

是秦咸阳城中宫殿区内的王室或皇室宫殿建

筑群周围筑以墙垣
,

形成了宫城
,

就这点而

言
,

它应该是 受到关东诸国都城形制的影

响
,

而这一制度被秦国采纳后
,

它在 中国古

代封建社会都城建设中一直沿袭下来
。

第二
、

与秦咸阳城仅一水之隔的渭河南

岸是其重要离宫区
,

东郊有其池苑一兰池和

兰池宫
,

北郊则有望夷宫等
冬 ,

这一布局与秦

雍城近郊的离宫分布情况相近
,

如薪年宫
、

权阳宫和年宫都分布在雍城的西南郊和南郊
庵 。

汉长安城继承 了这一制度
,

并有所发展
。

当时长安城南郊分布着六
、

七十座 离宫别

馆
,

城西侧修筑 了建章宫
,

长安以北的甘泉

宫在秦林光宫的基础上
,

发展成了西汉皇帝

的重要离宫气

第三
、

秦的国君
、

贵族和市民墓葬一般

都在秦咸阳之外
,

这是沿袭了秦雍城和栋阳

城的传统作法
,

而与春秋战国时代关东诸国

一些都城中置有陵墓的情况不同
。

秦公陵区

在雍城南郊的三峙原上
。

一般墓区也在雍城

南郊
,

位于雍城与秦公陵区之间
,

以今八旗

屯为中心
刃 。

秦标阳城的王陵在其东北郊
,

一

般墓区在其东南郊
②。

关东的东周洛 阳王城 中

部分布有许多东周墓葬
遭 ,; 齐临淄城中发现有

齐国高级贵族墓地和中型墓葬气燕下 都东城

之中的西北隅有包括燕王陵在内的高级贵族

陵墓区气中山国的都城之内有其王陵与陪葬

墓气楚国郑都之中也发现过战国早期及其以

前的墓葬
① 。

秦咸阳城中不置陵墓的作法从秦

雍城
、

栋阳城承袭下来
,

又直接影响 了汉长
,

安城及 以后历代封建王朝的都城
。
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六
、

两个相关问题讨论

在秦咸阳城的研究中
,

有的学者认为秦

咸阳城 已被北移的渭水冲毁
, “

因此只能依据

文献以及其它考古资料来作推断
” ⑧ 。

于 是 他

们根据 《 吕氏春秋
·

安死 》 记载当时天子
、

诸侯陵园
“

设胭庭
、

为宫室
,

造宾阵也
,

若都

邑
” ,

从而推断秦咸阳城应与秦始皇陵园布局

形制相同
。

同时又说
“

战国时代各诸侯国的都

城都是 由小城和大城结合组成的
,

建置宫廷

的小城
,

都筑在都市人民居住的大城西边
” 甩

,

而
“

商较主持营建咸阳城是仿效东方大国都

城布局的
” ,

因此推断
“

秦国都城咸阳
,

同样

是以西边宫城连接东边大郭的布局
” 龟

、 。

我 认

为上述两个推断都是值得商榷的
。

(一 )秦始皇陵园与秦咸阳城布局形制关

系

关于秦始皇陵园布局形制
,

考古工作者

曾开展了长期的勘探和试掘
,

进行了全面而

深入的研究
,

基本究明了其布局
: “

秦始皇陵

高大的封土及其下的地宫象征着生前的咸阳

宫 ; 地面上的两重夯土城垣
,

象征着京师的

内外城或名之日大小城 ; 外城垣东侧的兵马

俑坑
,

象征着守卫京城的宿卫军
” 暇)。

有 的 学

者把秦始皇陵园两重夯土城垣的
“

内外城
”

(或
“

大小城
”

)说成是
“

双重小城
” ,

把外城东侧的

兵马俑
,

说成是
“

兵马俑坑正当在大郭的东 门

以内
” 匆 。

需要指 出的是
,

目前还没有发现所

谓秦始皇陵园
“

大郭
”

的遗迹
,

至于兵马俑坑

东边千余米处的所谓
“

双 阀夯土台基
” ,

现在

还不能肯定
,

因此
“

大郭的东门
”

之说
,

目前

来看还难于成立
。 “

双重小城
”

的概念也是不清

楚的
。

退一步说
,

秦始皇陵园若是由
“

双重小

城
”

和外面一个郭城组成的
,

而秦咸 阳城及战

国时代诸国都城均未见这种 三重城的布局
。

我认为秦始皇 陵园只是因其
“

设网庭
、

为宫

室
、

造宾昨
”

而
“

若都邑
” ,

属于象征性的
,

不

是与咸 阳城布局 形制上 的缩 小与放大的关

系
。

就秦始皇 陵园建筑 内容 (包括
“

设 胭庭
.

为宫室
”

)而言
,

它应该是
“

若都邑
” ,

仿照秦

都咸 阳而建
,

但 就其陵 园建筑布局结构来

看
,

其特殊的地理环境特点是不容忽视的
,

不但帝陵陵园
,

就是都城建设的布局形制
,

往往在很大程 度上 也受到地理环境 的制约
。

比如
,

秦始皇园位于骊山北麓
,

陵园内地势

南高北低
,

故帝陵位 于陵 园南端
。

秦咸阳城

地势北高南低
,

因此宫城位于都城北部
。

有

的学者认定
“

秦始皇陵园的布局
,

就是按照国

都咸阳设计的
”

(而这种布局就是所谓双重 围

墙在陵园西部
,

是按照咸 阳的宫城造在大城

西边的布局的 )
,

甚至说修筑秦始皇陵园中
“

采用挖掘鱼池来取土的方法也是效法都城的

建筑的
” 毒 。

事 实上秦咸 阳城 的宫 城在其北
,

根本不在其西
,

如果关于这点 目前还有争议

的话
,

那么秦咸阳城中因挖土筑城而形成的

鱼池既不见文献记载
,

也未曾得到考古工作

证实
。

至于根据所谓
“

与咸阳同制
”

的成都城
“

筑城取土
、

去城 十里
,

用以养鱼
”

气 进 而 推

导 出秦咸 阳城 亦有筑城 取土 后 而形成的鱼

池
,

并秦始皇陵园的
“

鱼池
”

即
“

效法都城的建

筑的
” ,

这种推断方法是不能让人接受的
,

就

目前知道的考古和文献资料来看这个结论 也

是难于成立的
。

总之
,

我认为秦始皇陵园的建设是仿照

秦都咸阳的
,

但 它们属 于
“

仿照
”

和
“

象征
” ,

不是都城 布局结 构的地 点移动和 机械地缩

小
。

在秦咸 阳城研究中
,

我们可以把帝陵陵

园与都城布局形制进行对 比
,

从而得到更多

启迪
。

但绝不 能以咸 阳城不复存在为理 由
,

把秦始皇陵园作为秦咸 阳的 个机械模型
,

复原都城
,

甚至进行 备个方面的比附
,

以至

于把秦始皇陵园中的每
一

建筑遗迹都要在秦

咸阳城中找到相应的对照物
,

这就难 免把丰

富多彩的人类历史文化简单化了
,

于此同时

从观念上讲又把当时某些具体历史活动复杂

化了
。
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(二 )关于所谓战国时代各诸侯国都城布

局形制的讨论

有的学都提出战国时代各诸侯国的都城

布局形制都是西边宫城连结东边大郭布局的

模式
币 ,

到底当时有无这种情况呢?关于这个问

题
,

我们可以先看一下现有的考古资料
。

秦都雍城的时代是 由春秋至战国时代中

期
,

_

经过长时期的考古勘察
,

目前仅发现了

一个大城
,

未发现大城之 中或其旁构筑的宫

城 (小城 )城垣
。

战国时代的宫殿区分布在大

城之 内的中部和北部
,

春秋时代的宫殿位于

中部偏西气

属于战国中期的秦都栋阳城
,

经过勘探

也 只发现一个大城
,

宫殿 区分布在大城之内

的中部
,

未发现宫城遗迹
硬。

秦咸阳城的布局结构不是
“

以西边宫城连

接东边大郭的布局
” ,

’

文献记载和考古资料证

实
,

其宫城应在大城之 中的北部
,

关于这些

前面已有详细论述
。

楚都纪南城的宫城位于大城之 中的东南

部
. 。

燕下都系由东西并列的两座大城组成
,

西城似为东城的备用城
。

东边大城中
,

宫殿

区分布在大城北部
` 。

齐国都城临淄是 以西南部的宫城与东北

部的大城相连
“ 。

郑韩故城小城在大城西北部
。

小城时代

早于大城
。

小城 中的宫殿区似有宫城
,

宫殿

区位于小城北部
, 。

赵邯郸城的大城建筑年代早于宫城 (王城

)
,

宫城建于战国中期
,

它位于大城西南部
,

但大城与宫城间互不连接
,

二城相距 60 余米

魏 国首都安邑古城址
,

现有年代不 同的

大
、

中
、

小三座城
。

考古工作者认为
,

大城

是郭城
,

与其同时代的大城 中央的小城为宫

城
,

而大城西南的中城属于秦汉甚或更晚的

河东郡治
, 。

但是有的学 者根据中城北墙夯土

一 2 0 8一

中含有少量战国瓦片
,

推断中城
“

原是战国时

代所筑
” 冬 。

显然这个说法是不能成立的
。

我

们在判定遗迹时代时
,

不能依据其中出土的

时代最早 的遗物
,

应 该选取 时代最 晚的遗

物
。

不能因为秦汉时代夯土墙中有战国时代 (

甚或更早一些的 )遗物
,

而否定其为秦汉时期

夯土墙
,

并推断其为战国时代所筑
。

须知早

期遗物可 以保存在晚期遗迹中
,

而晚期遗物

绝不会出现在早期遗迹中
。

正如我们不能在

秦汉遗址区内的近现代农舍土墙中
,

因墙 内

遗存有秦汉瓦 片
,

从而否定其为近现代所 .

筑
,

并判定其为秦汉建筑同样
,

我也不同意

在战国时代魏国都城安 邑城中
,

秦汉时代营

建的
“

中城
” ,

因其北墙中含有战国瓦片
,

而

说它建于战国时代
。

再有一点需要指出的是
,

魏都安 邑的小

城在大城中部
,

这 已为考古工作所证实
,

但
.

是有的学者认为 :
“

即使退一步说
,

西南的中

城确是汉代郡治
,

是汉代扩建
,

那 么中间的

小城依然处于大郭的西南
。

总之
,

安邑的宫

城并不在中部
,

依然是西南宫城连接东北大

郭的布局
” 龟 。

我认为这里需 要指出
:
中城在

大城之中
,

中城的西墙和南墙即利用了大城

的西墙和南墙中的一段
。

中城不是在原来大

城之外
“

扩建
”

的
,

中城中利用了大城西
、

南

二墙中一段
,

又新筑起东
、

北二墙
,

围筑而

成的
。

不能认为大城和小城同时存在时
,

就

将晚期 中城范 围从大城中以后来
“

扩建
”

之名

而除掉
,

于是使本来在大城中央的小城
,

变

成了在其南部 (也不在所谓大城西南)
。

上述都城布局形制已使我们清楚 的看

出
,

不是
“

战国时代各诸侯国的都城
”

布局形

制都是 由西边 宫城与东边 大城相结 合组成

的
,

只能说有一部分
,

但还有不少都城之中

的宫城在大城中央
、

北部或东南部等
。

因

此
,

将战国时代各诸侯国的都城布局形制统

统说成由西边宫城与东边大城连接而成显然

是不符合历史事实的
。

如果说各诸侯国都城



布局 中有什么一致的地方
,

那就是它们大多

由宫城和大城相结合组成
,

而宫城与大城的

相对方位并不确定
,

往往是 因地制宜
,

但宫

如 城一般要置于都城的地势最高处
,

控制最高

点
,

确保宫城中统治者的安 全
。

关于这点
,

当时的政治家早已明确指出来了气

秦咸阳城在中国古代都城制度史的研究

上具有重要意义
,

因此对于秦咸阳城布局形

制的研究无疑是个十分重要的学术课题
,

本

文就此提出了一些看法
,

不妥之处
,

希望指

. 正
。
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物》 1 97 6 年 11 期
,

《 秦都咸阳第二号建筑遗址发

掘简报》
,

《考古与文物》 1986 年 4 期 ; 《秦都咸阳

第三号宫殿建筑遗址发掘简报 》
、 《 考古与文物 》

19 8 0 年 2 期 ; 《 秦都咸阳古窑址调查与试掘简

报 》
,

《考古与文物 》 19 86 年 3 期 ; 陈国英
: 《咸阳

长陵车站一带考古调查》
,

《考古与文物》 1985 年 3

期
。

⑧ 有人曾将清朝末年
“

回回之乱
”

时
,

在今咸阳市渭城

区滩毛村一带修筑的
“

回回城
”

称为
“

鬼打城
” ,

而据

此推断它为秦咸阳城城墙
。

此间不确
。

⑥ 《史记
·

秦始皇本记》 载
:
秦始皇

“

三十五年
· ·

一

始皇 以为咸阳人多
,

先王之宫廷小
· ·

一乃营作朝官

渭南上林苑中
,

先作阿房前殿
” 。

⑥ 《 史记
·

刺客列传》 载 : “

秦王 闻之
,

大喜
,

乃朝

服
,

设九宾
,

见燕使者咸阳宫
” 。

兄 《史记
·

秦始皇本纪 》 载
;
秦始皇三十 四年

“

始皇

置酒咸阳宫
,

博士七 十人前为寿
” 。

⑧ 《 史记
·

秦始皇本纪 》 载
:
秦始皇

“

听事
,

群臣受

决事
,

悉于咸阳宫
” 。

⑨ L 刘庆柱
: 《 长安春秋 》 ,

27 页
,

人民出版社
,

19 8 8 年
。

冬 此载咸阳宫为秦始皇所筑不确
。

秦始皇时可能对咸

阳宫进行了大规模维修与扩建
。

公 《三辅黄图》 载
: “

始皇穷极奢侈
,

筑咸阳宫
,

因北

陵营殿
,

端门四达
,

以则紫宫
,

象帝居
” 。

《史记
、

项羽本纪 》 载
: “

章邯恐
,

使长史欣请事
,

至咸阳
,

留司马门三 日
,

赵高不见
” 。 《 集解 :))

“

凡言司马门

者
,

宫垣之 内
,

兵卫所在
,

四面 皆有司马
,

主武

事
” 。

冬 宙 《水经注
·

渭水 》 卷八载
;

“

徐广日
,

棘门在渭

北
。

孟康日
.

在长安北
,

秦时宫门也
” 。 《 太平寰宇
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记 》 卷二十六亦载 :棘门
“

秦胭 门也
” 。

《水经注
·

渭水 》 卷八引 《三辅黄图 o ))

乡 侄 孙德润
、

李绥成
、

马建熙
:《渭河三桥初探 )),

《陕酉省考古学会第一届年会论文集 )), 19 6 页
。

石 洲 吟 哪 呼 陈国英
: 《秦都咸阳考古 2 作三十

年 》
,

《 考古与文物 》 19 8 8 年 5
场 期合刊

。

《史记
·

秦始皇本纪 》 载 ::’ 秦每破诸侯
,

写放其宫
尸

作之咸 阳北阪上南临渭
,

自雍门以 东至径
、

殿屋复道周阁相属
。 “ 《 三辅黄图》 载 : “

始皇穷

极奢侈
,

筑咸阳宫
,

因北陵营殿
。 ”

《 周礼
·

大官
、

掌舍 》 载
: “

为坛遗宫棘门
” 。

郑玄

庄 :
“

郑司农云
,

棘门以戟为门
。 ”

马非百 《秦集史》

( 卜册 )载
:

’̀

棘通戟
,

棘门即以戟内门也
” 。

《 史记
·

孝文 本纪 》 之 《 索隐》 引 《三辅故事 》

载
:

“

咸阳宫在渭北
,

兴乐宫在渭南
,

秦昭王通两宫

之问
,

作渭桥
,

长三百八十步
。 “

魏效祖
: 《咸阳宫探索》

, 《 陕西省考古学会第一届

年会论文集》
,

《考古与文物丛刊 》 第 3 号
。

此渭河以秦汉时代河道为据
。

汉长乐宫是在秦兴 乐

官 基础之 卜扩建而成
,

秦兴乐宫的主要宫殿建筑多

分布在汉 长乐宫中
、

南部
。

兴乐宫的基点亦以汉 长

乐官中部为据
。

中国社会科学院考古研究所实验室
,

《 放射性碳素

测 定 年代报告 (八 )》
,

《 考古》 19 8 1 年 4 期
,

3 6 6

贝
。

秦都咸阳考古工作站
: 《 秦都咸阳第三号宫殿

建筑遗 址发掘简报 》
,

《 考古与文 物 》 19 8 0 年 2

期
,

3 9 页 : 附 上海博物馆文物保护科学技术实验

室
,

热释光测定该遗址所出瓦片年代报告单
。

陕西省考古研究所科研规划室
: 《陕西省考古研究

所 三十年来研究工作的主要收获》
、

《 考古与文物》

19 8 8 年 5一七 期合刊
,

14 页
。

刘 庆 柱 二 《 秦都咸 阳 几个问题的初探》 , 《 文物 》

19 7
`
年 1 1期

。

陈国英
: 《咸 阳长陇车蛾一带考 改调查袅 《 考古与

,岁卜夕

文物 》 19 8 5 年 3 期
。

陕西省考古研究所渭水 队
: 《 秦都咸阳故城遗址的

调查和试掘 》
、

《考古》 196 2 年 6 期
。

⑥ ④ 陕西省埔物馆
、

文管会勘查小组
: 《秦都咸阳故

城遗址发现的窑址和铜器》
,

《 考古 )) 1974 年 1
几 一

J

~

期一
才

一

尹

⑧ 《 水经注
·

渭水》 卷八
: 一

白渠
“

又东通栋阳城址二

一又东通秦孝公陵北
。 ”

④ ⑦ 《 史记
·

秦始皇本纪》 之 《 正义 》 引 《 括地

, 志》 云: “

秦惠文王陵在雍州咸阳西北一十 四里
。 ”

又

云犷̀粼悼武王陵在雍州咸阳西十里
。 ”

⑧ 刘庆柱
、

李毓芳
: 《 西汉十一陵》 ,

15 0页
、

155 页
,

陕西人民出版社
,

198 7 年
。

② 骊 山学会
,

《 秦东陵探查初议 》
,

《 考古与文物 》

19 8 7 年 4 期
。

⑧ 《史记
·

秦始皇本纪 》 载
: “

葬始皇骊山
” 。

留 《史记
·

秦始皇本纪 》 载 : “

以黔首葬二世杜南宜春

苑

⑤ 《汉书
·

五行志 》 (下之 上 )载
: “

先是文惠王初都咸

阳
,

广大宫室
,

南临渭
,

北临径
” 。

④ 《 史记
·

搏里子列传》 载
: “

搏里疾基在 昭王庙

西
” 。 《史记

·

秦始皇本纪》 载 : “

诸庙及章台
、

上林

皆在渭南
” 。

又载
: “

先王庙或在西雍
,

或在咸阳
” ,

秦先王庙在咸阳者应 即渭南诸庙
,

它们早于秦始皇

而建
。

⑦ ⑨ 《 史记
·

楚世家》 载
: “

苏秦说楚威王 日 : 今欲

西面而易秦
,

则诸侯莫不南面而朝干章台之下矣…

…楚怀王人秦
,

朝章台
,

如落臣礼
。 ”

此载说明章台

早在惠文王时已建成
。

⑧ 妙 《三辅故事》 云 : “

咸阳宫在渭北
,

兴乐宫在渭

南
,

秦昭王 通二宫之间
,

作渭桥
,

长三 百八 十

步
” 。

( 《 史记
·

孝文本纪》
,

中华书局标点本
,

第

4 16 页
,

《索隐》 注引 )此载说明
:
秦昭王时

,

渭南

的兴乐宫已建成
。

旬 秦都咸阳考古工作站
: 《咸阳黄家沟战国秦墓发掘

简报 )), 《考古与文物》 198 2 年 6期 ; (/中国考古学

年鉴 》
,

页 23 1一2 3 2
,

文物出版社
,

1985 年
。

瞥 《 三辅黄图》 载 : “

汉 上林苑
,

即秦之旧苑也
” 。

又

《史记
·

秦始皇本纪 》 载
: “

诸庙
、

章台
、

工林皆在

渭南
” 。

虎圈即为秦上林苑一部分
,

昭王时已有此

兽圈
,

如 《水经注
·

渭水》 卷八载
: “

猫水又北逸秦

室渭
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虎圈东
。

《 烈士传 》 日
,

秦昭王 会魏王
,

魏王 不

行
,

使朱亥奉壁一双
。

秦王大怒
,

置朱亥虎圈中
,

亥映目视虎
,

皆裂血出溅虎
,

虎不敢动
,

即是处
目卜

也
” 。

⑧ 《 史记
·

吕不 韦列传 》 载
: “

秦王 复迎太后 人咸

阳
” 。

《集解》 徐广日
: `

人南宫
” 。

《正义》 引 《舆地

志》 云
: “

秦时 已有南
、

北宫
’ 。 《 史记

·

秦始皇本

纪 》 载 : “

秦王乃迎太后于雍
,

而人咸阳
,

复居甘泉

官
’ 。

南宫不只 限于甘泉宫
,

它应是与渭北咸阳宫

南北相对的渭南离宫建筑群
,

南宫是相对渭河北岸

扮 咸阳原下的宫城一咸阳宫而言的
。

旬 《 史记
·

秦始皇本纪 》 载 :
秦始皇二十七年

“

焉作

信宫渭南
” 。

《秦会要订补》 卷二十四章太炎日 : “

案

《春秋传》
,

再宿为信
,

诗言有客信宿
,

则信宫者
,

暂宿之宫
。

秦都咸阳
,

本在渭北
,

故渭南抵暂宿

耳
” 。

@ 同⑦ 又 《 史记蔺相如列传》 载 : “

秦王坐章台见相

如
,

相如奉壁奏秦王
” 。

甸 《史记
·

秦始皇本纪 》 载 : “

三十五年
·

“ …于是始皇

以为咸阳人多
,

先王之宫廷小
· ·

“ 一乃营作朝宫渭南

上林苑中
,

先作前殿阿房
” 。

⑦ ⑥ 陕西省雍城考古队 : 《 秦都雍城钻探试 掘简

报 )), 《考古与文物》 1985 年 2 期
。

@ 陕西省雍城考古队
: 《一 九八二年凤翔雍城秦汉通

.

址调查报》
,

《 考古与 文物》 198 4 年 2 期 ; 马振

智
、

焦南峰: 《 薪年
、

鹅 阳
、

年宫考 )), 《 陕西省考

古学会第一届年会论文集众 《考古与文物丛刊》 第

3 号
。

① 韩伟
、

焦南峰
: 《秦都雍城考古发掘研究综述 )),

《考古与文物 》 1988 年 5一石 期合刊
。

① 娇 中国社会科学院考古研究所栋阳发掘队
: 《秦汉

栋阳城遗址的勘探和试掘》
,

《 考古学报》 19 85 年 3

期
。

⑧ 中国科学院考古研究所: 《 洛阳中州路 》
,

科学出版

社
,

19 5 9 年
。

④ 田 群力
: 《临淄齐国故城勘探纪要从 《 文物 》 19 72

年 5 期
。

⑥ @ 河北省文化局文物工作队
; 《河北易县燕 下都故

城勘察和试掘 )), 《考古学报 》 19“ 年 1期
。

① 河北省文物管理处
: 《河北省平山县战国时期中山

国墓葬发掘简报》
, 《 文物》 19 79 年 1期

。

① 湖北省博物馆
: 《楚都纪南城的勘查和 发掘》

, 《 考

古学报》 19 8 2 年 3
、

4期
。

⑧ @ 每 杨宽 : 《 秦始皇陵园布局结构的探讨》
,

《 文

博》 1 98 4 年 3 期
。

① 衰仲一
: 《 秦始皇陵考古纪要 》

, 《 考古与文物》

19 8 8 年 5一石 期合刊
。

《华阳国志》 卷三 《 蜀志》
。

② 河南省博物馆新郑工作站等
: 《河南新郑郑韩故城

的钻探和试掘欺 《文物资料丛刊》 3 期
,

19 80 年
。

困 河北省文物管理处
、

邯郸市文物保管年
: 《赵都邯

郸故城调查报告》
, 《 考古学集刊 》 第 4 集

,

19 8 4

年
。

黝 中国科学院考古研究所山西工作队
: 《 山西夏县禹

王城调查》
, 《考古 》 1963 年 9 期 ; 陶正刚

、

叶学

明
: 《 古魏城和禹王城调查简报》

,

《 文物 》 19 6 2 年

4 ee s 期
。

⑦ 《 管子
·

策马篇》 载
: “

凡立国都
,

非于大 山之下
,

必于广川之上
,

高毋近早
,

而水用足
,

下毋近水
,

而沟防省
。

因天材
,

就地利
,

故城廓不必中规矩
,

道路不必中准绳
” 。
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