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关于历史小说的理论问题是纠缠马克思主义 命题 ， 揭橥了作者的人类学原则 ，

“

人的每一种质

文学理论的核心 问题之
一

。 面对当代历史小说的 性以及道德性都来 自 人的 自然建构 。 人类学原则

风起云涌与不断风靡全球的阅读狂欢 ，
马克思主 的起点在车尔尼雪夫斯基那里也是对宗教的批判 。

义历史小说理论是否具有存在的合理性 ？ 历史意 宗教把人割裂为身体和心灵两部分
”

，
唯物主义者

识和审美形式的当代融合如何可能 ？ 历史小说是 则认为
“

人的活动是 由外部 自然社会规律和人的

否会走向终结 ？ 东欧新马克思主义主要代表之一 内部 自然规律相互决定的
”

。 虽 然经济和历史决

阿格妮丝 赫勒 通过对历史意识 定着人的生理和精神需要 ， 但人是有理性的 自 由

及其表达形式的诊断 回应了这些重要的理论问题 。 个体 ， 当一个人 的激情成为主导时 ， 就会导致伤

她在东欧马克思主义复兴的浪潮 中不断推进与更 害或毁灭 ，
因而应该注重人 自 身与环境的和谐 ，

新卢卡契的历史小说理论 ，
在文学伦理批评与历 这就是车尔 尼雪夫斯基提出 的

“

自 由许可理论
”

。

史批评的关联中 ， 建构 了
一种新人道主义的后马 在小说中 ，

女主人公韦拉爱上了把 自 己从小市民

克思主义历史小说理论 ， 为后现代历史意识与审 家庭环境的困境中拯救出来的男主人公洛普霍夫 ，

美形式的融合奠定了合法性基础 。 婚后又与 洛普霍夫的朋友基尔萨诺夫相恋 。 在矛

盾的纠葛之 中 ，
洛普霍夫 以假装 自杀的方式选择

离开 ， 从而成全了这对恋人 ， 后来他与韦拉的朋

友卡捷丽娜结婚 ，
两对情侣和谐地生活在

一

起 ，

悖论的是 ， 赫勒后马克思主义历史小说理论 摆脱了悲剧的救赎性 。 在赫勒看来 ， 小说男女主

扎根于东欧马克思主义复兴 的潮流 中 。 作为布达 人公的伦理生活选择 ，
正是 自 由许可理论的文学

佩斯学派的主将 ， 赫勒在 世纪最重要的马克思 化 ， 在理性的 自 由 选择 中构建和谐 的生活 方式 ，

主义文艺理论家卢卡契的直接影响下展开小说研 在认识与 自 由之间达成康德式的审美和解。 这种

究 ， 揭示主人公人格的道德伦理 、 情感现代性等 融合美和善的道德人格的理性建构是对资本主义

问题
， 为其历史小说理论奠定 了后现代性或者 社会及其劳 动分工的批判 ， 消解了身体与心灵的

“

现代性的异质性
”

基石 。 二元割裂 ， 彰显出个体存在的丰 富性 ， 与青年马

世纪 年代
，
赫勒对果戈理、 托尔斯泰 、 克思的人道主义思想极为接近。 在 年代 ， 赫勒

车尔尼雪夫斯基 、 奥斯特洛夫斯基 、 托马斯 曼 从青年马克思关于人之存在的视角 ， 以类似于雷

等小说家的作品进行研究 ， 在卢卡契的指导下完 蒙 威廉斯所言及的
“

情感结构
”

的小说批评方

成博士论文 《车尔尼雪夫斯基的伦理观 》 。 她立足 法 ， 检视现代资产阶级情感结构 的转型与情感操

于马克思主义伦理学建构 的迫切性问题 ， 通过对 持的危机 。 处于法国 大革命前后的 四部代表性小

《 怎么办 》 中 的主人公与其他人物之间关系的分 说作品 ，
即卢梭的 《新爱洛伊丝》 、 歌德的 《少年

析 ， 揭示主人公的人格伦理与作者的伦理学的 内 维特之烦恼 》 、 萨德 的 《瑞斯丁娜》 和奧斯汀的

在联系 。 《 怎么办 》 对浪漫主义的虚假幻想进行 《爱玛 》 ， 透视了现代初期处于上升阶段的资产阶

反讽性再现 ， 触及
“

生活
”

与
“

存在
”

的悖论性 级情感建构的积极性与 自发性 ： 情感在优雅的 日
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常生活中获得形式 ， 美的心灵和罪恶的心灵 皆 自 艺术理论
”

的发展 虽然卢卡契频繁地使用反 映

然流露 ， 阶级性与个体的情感获得 了 内外的统一 。 概念 ， 但是小说表现理论与马克思主义认识论和

世纪 年代左右 ， 卡夫卡 、 托马斯 曼等小说 左派立场是
一致的 。 赫勒颇为重视卢卡契关于历

家的创作反映 了资产 阶级情感结构 的转型及其危 史小说作为一种独立样式是否具有合法性的论辩 。

机
， 主人公的情感 日 益抽象化与异化 ，

只剩下空 在卢卡契看来 ， 历史小说的审美艺术结构原则是

虚的躯壳 。 在
一

些小说 中 ， 人 的情感转变为色情 从古典历史小说创作 中所形成 的
“

中 间 人物理

关系 ， 难以获得人格的 自我实现 ，

“

只有未实现的 论
”

：
作为普通人物的主人公处于社会冲突力量的

色情主义具有 内容
，

然而实现了 的色情主义又立 平衡点上 ，

“

其任务是把小说中 的极端性的斗争力

即掏空 了 内容 。 生成性的外部 因 素导致了情感的 量 ， 把艺术表现的社会巨大危机性冲突彼此联系

毁灭 ，

‘

内 在 因 素 的维持
’

又导致了 人格的毁 起来 。 这个主人公处于情节的中 心 。 借助于这种

灭
”

对此 ， 赫勒通过情感现象学和资产阶级情 情节 ， 就可以寻找到并建立起中立 的基础 。 在这

感社会学的研究 ， 明 确提出超越资产阶级情感结 个基础上 ， 社会斗争力 量的各个极端可以被引入

构危机的新趋势 ，
即 具体的热情主义所蕴含的人 到人类关系之中

”

。 中 间人物是旁观者 、 参与者 、

格情感的丰 富性 ，
逐渐摆脱了 卢卡契

“

悲剧形而 历史意识的洞察者 ， 能够把握历史 的总体性 ， 他

上学
”

式的历史哲学观念 。 在形成历史之后能够 回 到 日 常生活 ， 调整到黑格

在马克思主义复兴的浪潮 中
，
赫勒在小说批 尔所谓的现实性 中 ， 散文化的时代诗意地来 临 。

评中延续卢卡契主人公类型研究的路径 ，
还不时 在赫勒看来 ， 中 间人物理论是一个完美的构形原

戴着总体性的镣铐 ， 但在车尔尼雪夫斯基伦理观 则 ， 这种具有史诗性的艺术原则为 了适合现实主

和青年马克思人学思想的影响下 ， 寻觅到人类新 义文学观念 ， 又 引 入 了人 民性概念 ， 从而拯救了

的历史意识的可能性 ， 后马克思主义历史小说理 历史小说的困境 ， 建立起审美结构形式与左派意

论初见端愧。 识形态的联系 。 卢卡契的历史小说理论对经典历

史小说作 品 的解读具有
一

定的合理性和深刻性 ，

二 但是面临着诸多理论困境 ， 主要问题在于伦理元

素的缺失 、 人民性概念的坚守 ，
以及现实主义 的

在后现代语境下对卢卡契 年代所作 《历史 局限性 ， 从根本上说 ，
无法克服现实主义小说观

小说》 的批判性阐释 ， 是赫勒历史小说理论的重 念与绝对拒绝的现代主义伦理之间 的悖论 。 对现

要内容之一 。 赫勒 以解构 主义者德 曼的小说时 实主义小说观念的坚守导致对现代主义小说的激

间观和晚年卢卡契为 《小说理论》 所写 的 《序言 》 进拒绝 ，
而其激进的伦理现代主义又抛弃 了现实

为视角 ， 探究被她视为卢卡契文学理论最优秀的 主义小说的伦理品格 。 基于此 ， 卢卡契既忽视了其

杰作 《历史小说》 的贡献与理论困境 ， 鲜 明地表 他重要的历史小说 ， 又忽视了从奥斯汀到乔治 艾

达了后马克思主义历史小说理论的立场 。 略特的女性小说 。 尽管这些作品在审美上与现实

德 曼在 《盲 目与洞见 》 中谈及 《小说理论》 主义审美符码一致 ， 但不符合
“

悲剧形而上学
”

所信赖 的进步 主义 时间 观 。 卢卡契在 年 的 的伦理镜像 。 卢卡契把中 间人物和人民性联系起

《序言》 中否定了 《小说理论》 与其后来的马克思 来
，
似乎解决了历史小说与左派意识形态的困境 ，

主义小说理论的实质联系 。 以赫勒之见 ，
《历史小 但人民性在现代历史小说中 遇到 了挑战 ， 尤其是

说》 和 《小说理论》 有联系也有 区别 。

一

方面 ，
在法国大革命之后 ， 它不再是真正的人民性 ， 而

《历史小说》 延续 《小说理论》 的历史分期 ， 遵循 是沦为一种意识形态 。 作为一种意识形态 的人民

小说主人公类型学的逻辑框架 ， 挪用史诗与小说 性对艺术质性带来了伤害 ， 在强烈的民众主义偏

的 比较方法 ， 赞赏史诗文学价值的规范性意义 。 见中创作的历史小说只能是二流的作品和廉价的

另一方面 ， 《小说理论》 的解释模式为 《历史小 神学 。 倘若如此 ， 那 么卢卡契的历史小说理论也

说》 的表现性反映方法所取代 ， 用德 曼的话说 ， 就沦为意识形态的神话 ， 无法触及现代历史小说

这是
“

从作为解释的艺术理论到作为反映虚构 的 本身 ， 对历史小说乃至小说本身抱着失望的态度 。
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赫勒揭示 了卢卡契历史小说理论的悖论性及其运 示了历史小说范式的转型。 赫勒 回应 了 纠缠卢卡

用
， 认为他对历史小说的理解最终只是

一

种误解 ， 契的
“

历史小说是否是
一

种独立样式
”

的理论问
“

虽然卢卡契的核心概念 （ 在理论上和政治上皆过 题 。 虽然她和卢卡契皆反对纯粹形式主义的历史

时了 ） 能够适用于古典历史小说的细致分析 ， 但 小说观 ， 但拒绝后者关于历史小说与普遍意义的

是在后经典的现代历史小说的分析中 ， 它根本不 小说毫无本质区别 的认识 。 她对历史小说 、 普遍

起作用
”

。 意义的小说和史学做出 了 相对清晰的区分 ，
认为

赫勒对卢卡契历史小说理论的批判 可谓切 中 这三种样式都是虚构的 ，
但是各 自 包含不同类型

肯綮 。 她深人洞悉 《历史小说 》 文本中 的 内在肌 的虚构真理 。 普遍意义的小说作为艺术样式 ， 并

理
，
不论对审美形式的分析还是对 民主伦理政治 非必然在艺术的揭示性真理和社会历史现实之间

的考量 ， 都不乏启发性 。 她在肯定卢卡契历史小 建立联系 ， 当我们阅读斯威夫特的 《格列佛游记 》

说理论的 同时直击其悖论和现代 困境 ， 在批判 中 时 ， 并不追问小人国是否存在 ， 这种追问不关乎

透视出后马克思主义历史小说理论的可 能性 。 不 小说的真理 。 历史小说作为法国大革命之后兴起

过 ， 她在某种程度上忽视 了卢卡契历史小说理论 的文学样式 ， 建立 了历史现实与小说揭示性真理

在马克思主义文学理论中 的重要意义 ，
没有充分 的某种联系 ， 但其人物和故事大多是虚构 的 ， 所

意识到他的历史小说理论的企图 ， 即第
一

次尝试 以历史小说的真理仍然是艺术的揭示性真理 ， 而

建构马克思主义样式理论 （ 史学拥有的是逼真性的真理意义 。 因此
，
历史小

把唯物主义辩证法的反映论运用到文学样式分化 说具有存在 的合理性 ， 它不是走向史诗
，
而是在

的问题中 。 事实上 ， 卢卡契关注 的焦点不是历史 后现代找到新的历史意识和表达形式 。

小说具体的历史流变 ，
而是把握最重要的理论及 以赫勒之见 ， 后现代历史小说具有传统历史

其普遍的文学原则 问题 。 对此
， 詹姆逊审视卢卡 小说的某些特征 ， 仍然实践着 中 间人物理论 ， 表

契历史小说理论时 ，
强调 了形式与意识形态融合 现出不可避免的时代错误 ， 对人民加 以描绘 。 但

的意义 。 他认为 ， 卢卡契在历史小说中 关于 内容 它突破了传统历史小说的宏大叙事 ，
呈现 出后现

的讨论也是形式的分析 ， 对中 间人物的分析属 于 代的历史意识和人类条件 ， 拥有独特的审美形式 。

结构主义对人物叙事功能 的思考 ，
因而他的文学 历史小说不同于诞生于莎士比亚时代的喜剧小说 ，

批评文本都是加密的作 品 。 历史小说作为新的形 它是随着宏大叙事
一

起诞生 的 ， 司各特 、 托尔斯

式和新的历史意识的 中介 ， 构成 了一系列进一步 泰等传统历史小说家追求历史的必然性 ，
体现现

的中介和转码 ， 成为走向历史 、 政治 、 社会变化 代性的求新意识 ，

“

正是由于这种共同的宏大叙事

的 中介 ， 进而涉及经济本身 ， 获得总体性的把握 。 的视野 ， 传统历史小说讲述着极为类似的关于现

詹姆逊的符号学分析不乏洞见
，
但他对历史小说 在的过去和历史的过去的故事

” ⑦
。 当代历史小说

的认识是盲 目的 ， 他未加反思地接受 了卢卡契关 展现了不同 的景观 ， 它追求多元主义文学观念和

于历史小说的非独立样式及其终结的观点 ， 认为 ， 偶然性 、 异质性的人类条件的表达。 我们 可 以把
“

历史时刻 中的每件事情如果都互相连贯的话 ， 那 赫勒关于后现代历史小说的独特性分析概括为五

么
，
历史小说本身作为

一

种形式也必然最终消失 ， 个主要方面 。 第
一

， 当代历史小说捣毁 了黑格尔

因而历史小说在其逐步追求具体的总体过程中 ， 关于理性在历史 中 发挥作用 的理解 ， 怀疑他所谓

冲破了艺术 自 身生存的界限
”

。 从这种意义上说 ， 的世界历史个体的设想 。 在黑格尔的历史哲学中 ，

《历史小说》 与 《小说理论》 都包含最后救赎 、 终 只有三个主要 的世界历史个体即亚历山大 、 凯撒

结论式的大写的历史哲学观。 和拿破仓 ， 他们通过征战把 当时最伟大的文化成

就传播到世界各地 。 当代历史小说家对善和罪 恶

三 的看法都脱离了黑格尔世界历史的法大叙事视角 ，

认为在人类历史上发挥最重要作用的不是军阀 ，

虽然卢卡契对历史小说包括小说的远景预测 而是艺术家 、 商人 、 绘图员 、 哲学家 、 学者等各

是最终消亡 ， 但这种预测并未最终实现 ， 而是预 种不同类型 的人群 。 最重要的事件不是战争 ， 而

■
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是冲突 、 输血技术 、 南海金融风暴等 。 第二 ， 当 德价值也无足轻重 ， 但是暴力无处不在 ， 深深地

代历史小说呈现 出不同类型的人的图像 。 匈牙利 铭刻在妇女 、 犹太人 、 异教分子等主人公的身体

历史小说家斯皮罗流露出
一

种 阴暗的哲学人类学 ，
上

，
惊谏元素不仅是技巧 ， 而且成为故事本身 的

他所描述的人不是有病就是天真的傻瓜 ； 在美国 内容 。 当代历史小说在后现代条件下对微观权力

历史小说家珀尔 的世界 中有着正派 的男男 女女 ， 进行探索 ， 表达了后现代政治条件下的形式意识

也有忏悔的人群 ； 在美国作家利斯的宽恕世界中 ， 形态意义 。

人是最脆弱 的 ， 人的理解也是有限的 。 这些小说 赫勒认为 自 己 的分析不是审美的视角 ， 但她

创作在类似 的后现代历史图像 中呈现 出不 同 的人 对当代历史小说的理解整合了后现代偶然性的历

之图像 。 第三 ， 当代历史小说抛弃了全知全能 的 史意识和多元化的审美形式 ，
显示出 后马克思主

叙述者 ， 注重个体化和多元化的叙述视角 。 譬如 ， 义历史小说理论的特质 。 就历史小说而言 ，
赫勒

利斯的 《纸 币 阴谋》 、 英国小说家哈里斯 的 《庞 与安德森有相同 旨趣 ，
后者认为传统历史小说主

培 》 、 意大利符号学家艾柯的 《玫瑰之名 》 等作 品 要是民族身份的建构 ， 但二战之后兴盛的当代历

由第
一

人称单数
“

我
”

来叙述故事 ； 英国 小说家 史小说使得卢卡契的理论框架不再适用 ，
形成了

皮尔斯的 《指路牌》 从四个不同 角度讲述同
一

个
一

种新 的 突变 ，

“

新 的形式标 志 着后现代 的 来

故事 ， 《西皮奥之梦》 以古老的手稿对故事进行解 临
”

。 虽然赫勒批判卢卡契的历史小说理论并肯

码 ； 土耳其小说家帕慕克的 《我 的名字叫红》 由 定后现代历史小说的辉煌 ， 但她并未完全拒绝其
一匹画中的马或颜色来讲述故事 。 第 四 ， 与传统 传统历史小说的洞察力 以及对当代历史小说阅

历史小说的封闭性世界不同 ， 当代历史小说的文 读的某些启示 ，
而且她不 同于安德森仅以詹姆逊

学世界是开放的 。 作为严格意义的历史小说 ， 它 的
“

形式意识形态
”

理论审视后现代历史小说的

通过偶然走 向结局 ， 无论是悲抑或喜 ， 都只是
一

本雅明式的寓言批评 。 她从人类存在 的后现代条

种特有叙述的结局 。 因此 ， 读者可 以有选择的余 件及其后现代历史意识的角度 ， 思考 当代历史小

地
，
可以不接受现有成见 ， 事实上时刻处于批判 说的存在方式和人类学意义 ， 为 当代历史小说存

性阅读与解谜之中 。 不少当代历史小说具有侦探 在的合法性辩护 ，
否定历史小说终结论 ， 显示 出

小说 、 恐怖小说等流行文学元素 ， 这些元素不仅 历史唯物主义的新发展 ，
正如她所说 ，

“

我所提出

吸引读者眼球 ，
而且具有加密符码的深层的象征 的历史理论能够被理解为历史唯物主义形式

”

。

意义 ，

“

侦探故事用心理学语言来说是作为
一个移 面对当前国 内外相对薄弱和陈 旧 的历史小说

置 ， 用文学语言来说 ， 是作为一个象征符号
”

。 理论 ， 赫勒的后现代建构透视出创造性的活力 与

这些加密的象征符号期待着读者来解码 ， 因而故 当代阐释的合法性 ，
在全球化语境中有可能催生

事的叙述没有封闭性 ，
没有最终的确定意义。 第 历史小说讨论的热潮 。 中 国古代历史小说在世界

五 ， 当代历史小说在历史时期选择 、 暴力理解与 文学中具有独特地位 ， 现当代历史小说创作也展

主人公类型方面不 同于传统历史小说 。 它有意识 露出多元化态势 ， 网络历史小说亦别具特色 ，
历

地而不是天真地反思 时代错误 ， 区别 了现在的过 史穿越我们也耳熟能详 ， 但历史小说理论相对落

去和遥远的过去的叙述 ，
把遥远的过去的叙述视 后 ， 远远赶不上创作的步伐 ，

这严重地限制 了历

为当代历史小说的重要选择 ， 这主要体现在罗马 史小说的研究 。 赫勒的历史小说理论可以在
一

定

帝 国最后崩溃的时期 和从中世纪到启蒙运动这
一

程度上推进理论思考与文学批评 。 但是 ， 她对历

段现代世界诞生时期 。 这两个时斯显示 出在暴力 史小说作品 的选择主要考虑后现代哲学思想的适

中崩溃 、 在暴力 中 诞生的特征 ， 符合历史小说的 应性 ， 她对侦探小说酷爱有加 ， 并吸纳科林伍德

题材与形式的类型特征 ，
因 为没有暴力就没有历 关于侦探小说反映历史意识的观念 ， 但不得不放

史小说 。 传统历史小说突显战争的暴力 、 男人的 弃柯南道尔 、 克里斯蒂等人 的小说作 品研究 ，
因

勇敢 、 女性的无用 ， 是宏大伦理政治的表征 。 而 为当代历史小说更适合其理想的历史图像和人之

当代历史小说表明 ，
暴力战争是毫无意义的 ， 它 图像 。 这种选择在某种程度上 同化 了她所批判的

对主要叙述而言只是外在的 ， 对主人公人格的道 卢卡契历史小说理论和现代美学不可根除的悖论 。
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而且 ， 她揭示的当代历史小说特征 ，
大多为后现 ：

代主义小说所具备 。 倘若如此 ， 历史小说的独特 ， ，

意义何在 ？ 这似乎退 回 到 了 卢卡契 的思考之 中
⑤

，

“ ”

，

只是绕了一个历史之圏而已 。 或许这是理论演‘
仏

曰 匕说 上 也士 士 々 工 、 ：

的荒诞 ， 是后现代人类存在条件所无法逾越的悖
，

论。 尽管如 只有通过卢卡契和赫勒的范式融
⑥詹姆逊 ： 《马克思主义与形式 》

， 钱佼汝 、 李 自修译 ，
第

合 ， 我们才能更加清晰地窥见历史意识与审美形
页

，
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