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彭 玉 平

内容提要 王 国维在 文 学创 作和 学术 研究上对屈 原 及其作 品 浸染甚 深 ， 其 自 沉 昆 明 湖

也被很 多 中 外学者拟 之如屈 原 湛 身 汨 罗 江 。 屈 原及其楚 辞在 王 国 维 的 词 学 思想和 文学

观念 中具有 重要 的基石意义 。 王 国 维借用 《 湘君 》

“

要 眇宜修
”
一 语概括词之体性 ， 体

现 了 对屈 原 文句 的别 有会心 以及理 论话 语 的 独创 性 。 其 《 文学 小言 》 总 共 1 7 则 ，
王 国

维 以 6 则 的篇 幅论述屈 原 ， 在 天才 、 人格 与 文学 的 关 系 ，
天才 与德 性 、 学 问 的关 系 ， 境

遇 、 人格与 创 新 的关 系 等 问 题上 ， 都 以 屈 原 为 论说之典范 ， 并 以 此 构 成其文 学观念的

基本结构 。 其 《屈子 文学之精神 》
一文 以 文 化地理 学 为理论依据 ， 在 剥 落传统 经 学对

楚辞 学思想束 缚 的基础 上 ， 彰 显 了 屈 子 融合南北 文 化优 长 的 文学 精 神 。 在 晚清楚辞 学

发生 新变 的 学术 背景 中 ， 王 国 维 通过对屈原 文 学精神 的考量来建构 自 己 的文 学观念体

系 ， 体现 了 其敏锐而前 沿 的 学术眼光 。

子沉渊 ，

一瞑不复视 。

”
＠
在 《 国学论丛 ？ 王静安先

－ 王国维与屈原的生死之缘生纪念号序 》 中言及王国维 自沉的意义说 ：

“
……

夫屈原纵不投汨罗 ， 亦不过更郁邑侘傺十数年极

1 9 2 7 年 6 月 2 日
，
王国维在颐和 园昆明湖投矣 。 屈原 自 沉 ， 我全 民族意识上之屈原 ， 曾沉乎

水 自杀 。 当时的媒体 、 故交 、 同僚与 中外学人不哉 ！

” 3 5

陈寅恪 《挽王静安先生 》 诗云 ：

“

越 甲未应

约而同地将其与 自 沉汨罗 的屈原联系起来 。 《顺天公独耻 ， 湘 累 宁与俗 同尘 …… 赢得大清干净水 ，

时报 》
1 9 2 7 年 6 月 4 日 报道王国维 自沉的新闻标年年呜咽说灵均 。

”

陈寅恪 《王观堂先生挽词并

题即是
“

继屈平投江之王国维投昆明湖 自 杀
”

。 同序》 云 ：

“

岂知长庆才人语 ， 竟作灵均息壤词。

”⑧

宗后学王光圻也有
“

楚 臣沉江 ，
天 中节候 ， 公乃吴宓 、 梁启超 、 陈寅恪都把王 国维与因 忧愤而 自

先期 ，
厥 日 为酉

”

之语
？

。 当年与王 国维同有
“

海沉汨罗江的屈原联 系起来 。 屈原乃是 因为遭大 臣

宁四子
”

之称的陈守谦也说 ：

“

吾观死之地与死之排斥 、 君王猜忌 而被贬 ， 他 的沉水 自 杀是激愤后

时 ，
而知君之志矣 。

…… 天 中节者 ，
屈 大夫怀忠采取的

一

种 自 表清 白 的方法 ；
王国维并不存在如

抱愤 自沉于湘之 日也 。 君……卒 以
一死以 自 明 。

” ②屈原
一

般的精 明政治才干和先得志后失意 的政治

同僚杨钟羲为王 国 维所撰 《墓 志铭 》 与罗 振玉经历
， 但在心事纯 白 和精神强固 方面 ， 与屈原有

《海宁王忠悫公遗书 ？ 初集弁言》 都认为静安 自沉着精密的契合 。

是
“

效止水之节
” ？

。 同僚金梁则将静安之 自沉拟与国内 学人将王 国维 自 沉拟之如屈 原一样 ，

之如
“

赋骚见志 ， 怀沙 自伤
”

者
3 ＞

。熟悉王国维的 日 本学人对此的看法更为集 中 。 狩

清华园 的 同事友人也大体持相似的看法。 吴野直喜说 ：

“

王忠 悫公
…… 忠烈与 灵均后先辉

宓初闻王 国维独赴颐和园 ， 直觉
“

恐 即效屈灵均映 。

”？
又说 ：

“

王君这次 自 杀 ， 不用说是从他 自 身

故事
”

。 次 日敬挽王国维 ，
其上联为 ：

“

离宫犹是尊崇的道义观念出 发 ， 也可以说是楚屈原那样燃

前朝
，
主辱臣忧 ，

汨 罗异代沉屈子 。

” ？
梁启超致梁烧感情所引导的 。

”＠
那波利贞在引述王 国维遗书后

令娴等的信中言及王国维之 自沉说 ：

“

他平 日对于说 ：

“

作为学界名宿 、 中 国完人 ，
他临终 的悲壮 ，

时局的悲观 ，
本极深刻 ……静公深痛之 ，

故效屈他冠绝千古的学与德 ， 谁能不联想到楚屈原 ！

” ？李

？ 1 9 8
？
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满康所撰 《诔文》 录神户华侨讲学会同人所撰挽 一间 ， 子云何事反离骚 。

”

王国维把屈原 、 扬雄以

联 ， 其下联云 ：

“

吊屈平无多时 ， 便 闻噩耗 。 念湖来士大夫问天无语 、 终古埋忧的情怀诉说得淋漓

边泽畔 ， 寒潭澄彻各千秋 。

”

又录神户华侨同文学尽致 。 而且在这首诗中 ，
王 国维穿插 了扬雄始而

校校长吴功甫挽联有句云 ：

“

天丧斯文 ， 岂但灵均责难屈原湛身沉水之行为 ， 作 《反离骚 》 ，
继而又

伤毁弃 。

” ？
效法屈原

“

投阁 沉渊
”

诸事 。 王国 维孤芳 自 赏的

与以上诸家看法略有不 同 的是美 国威斯康辛情结也可追溯至屈原 ， 其 《虞美人》 下阕云 ：

“

妾

大学的周策纵 。 他不赞 同只是将王 国维与屈 原的身但使分明 在 ， 肯把 朱颜悔 。 从今不复梦承恩 ，

关系停 留在联想阶段 ，
而认为两者应有更为切实且 自簪花坐赏镜 中人 。

”

缪钺认为 ：

“

此即屈原

的关系 ， 他认为王 国维之 自沉是
“

受屈原作品之《离骚》 ：

‘

制芰荷以为衣兮 ， 集芙蓉以为裳 ；
不吾

极端感动
”

后的行为 。 在王国 维去世前九年 ，
王知其亦已兮 ， 苟余情其信芳 。

’ ”？
应该是看到 了两

国维所作 《百字令》 既有
“

楚灵均后数柴桑 ， 第人精神上 的相通之处 。

一

伤心人物
”

， 又有
“

寂寥千载 ， 有人同此伊郁
”

，屈原真正 成为 王 国 维文学观念 的 底蕴始 于

周策纵 因此说 ：

“

则 其终 与 屈 子 同 归 ，
不 为 无 1 9 0 6 年撰写的 《文学小言 》 。 在总共 1 7 则短论中 ，

因 。

” ？
然无论是诸家的 间接联想 ，

还是周策纵的直直接论述屈原或与屈原紧密相关的 即有 6 则之多
，

接联系 ，
将王国维与屈原的精神品格等量齐观则而且这 6 则在观念上辐射到其它各则 ， 明显具有奠

是
一

致的 。 王国维最终 以 自沉的方式告别这个世基意义 。
1 9 0 7 年

，

王 国维撰 《屈子文学之精神 》

界 ，
也确乎未尝没有追随屈原的意味 。

一

文 ， 将屈原在 中 国文学谱系 中 作为领军人物及

以上种种悼念 、 追忆文字在在可见 中外学人其楚辞的典范意义作 了详尽的分析 。
1 9 0 8 年

，

王

在将王国维 自沉与 屈原湛身联类而看上的惊人
一

国维在 《人间词话 》 手稿 中不仅引 屈原
“

要眇宜

致 。 他们将王 国维与屈原联系来看 ，
不仅是因 为修

”一词为词之体性下一定义 ， 更引 《离骚》

“

内

相同的 自 沉方式 ， 也在精神意趣上抉发 出 两人之美
”

与
“

修能
”

兼擅云云作为 文学 的基本要 素 。

所同 。 坚守道义与君 国之优
， 孤独抑郁与清刚之而在文体嬗变的规律上 ，

楚辞也被王国 维悬为最

气
， 这些相似的时代 困境 、 个人遭遇及志趣 、 气早而成功的文体变革 。 王 国维对屈原及作品从简

质等 ， 也不断催生和扩大着将王国维与屈原联类单引述到 以之作为文学观念的基石再到专题论析 ，

而看的学术空间 。屈原的地位 因此也经历了一个不断擢拔并终究成

其实
，
考察王 国维

一生 的读书经历 ， 楚辞也为其理论根本的过程 。

一直左右在 旁 。 王 国维三十之年撰 《 自 序 》 云 ：王国维对屈 原及其楚辞 ， 除了学理上的倾慕
“

家有书五六箧
…
… 晚 自塾归 ， 每泛览焉 。

”？
这当与吸收之外 ，

也带有对楚辞体式的独特感情 。
1 9 0 4

然是王国维十五六岁之前的读书情形 。 在 日 后所年 ，
王国维撰 《叔本华与尼采》 曾 引用 Ｂ

ｙｒｏｎ（ 拜

编 《静庵藏书 目 》 中 ， 即大体包含了 早年家藏的伦 ） 《唐旦之预言诗》 ， 诗云 ：

五六箧书 目 ， 其中即有标 明六本的 《楚辞王注 》 ，Ｔｏｆｅｅ ｌｍｅｉｎ ｔｈｅｓｏｌ ｉ ｔｕｄｅｏｆｋｉｎｇｓ ，

这 自然应该是王 国 维 曾 经
“

泛览
”

熟读之物
？

。Ｗｉ ｔｈｏｕｔｔｈｅｐｏｗｅｒｔｈａｔｍａｋｅｔｈ ｅｍｂｅａｒａ

1 9 1 8 年初 ，
王国维还曾校读王逸的 《楚辞章句 》 ，ｃｒｏｗｎ ．

并作有短跋 。 跋文除了引用 《离骚 》 、 《大荒西经 》原文当时未经翻译 ，
王国维

“

略译其大 旨
”

云 ：

来说明旧本次序 《九辩 》 在 《九歌 》 之前外 ，
也予岑寂 而无友兮 ， 羌独处 乎帝之庭 。

强调了 《九辩》 、 《 九歌》 皆为
“

古之遗声
”

的冠 玉 冕之 崔 巍兮 ， 夫 固 跼蹐而不 能胜 。

？

事实
？

。王国维译笔甚健 ， 将天才 、 尊贵却不胜孤寂 、 局

在 1 9 0 3 年之前 ，
王国维的创作和著述

一

直疏促之感译述的颇为传神 。 王国 维何以要用楚辞体

于引述楚辞 。 从 1 9 0 3 年开始 ，
屈原形象 、 楚辞话来翻译？ 或许只能用他对楚辞体熟悉而且深有感

语及相关意蕴开始在王国维的诗词创作和学术著觉来解释了 。

述中出 现。
1 9 0 3 年秋 ，

王 国维作 《尘劳 》 诗云 ：从 《文学小言》 将屈原的人格 、 学问 、 德性
“

至今呵壁天无语 ， 终古埋忧地不牢 。 投阁沉渊争以及文学 的独创能力誉为文学家及文学作品 的典
？ 1 9 9 

？



文学评论 2 0 1 5 年第 1 期

范 ，
王国维的不少文学理念 ，

也都是从屈原那里微的 ，
而且是带有修饰性的非常精巧的

一

种美 。

” ？

吸取来的 ， 有 的甚至直接用屈原 的话语作为 自 己从对词之体性
一

般意义的定义而言 ， 叶嘉莹 的解

的理论话语 。 所 以研究王 国维的文 学观 ，
屈原应释确乎 自 蕴其理 。 但王逸的解释是否能完全契合

该是
一

个重要的
“

根
”

。 王国维晚年在清华学校 回楚辞的语境 ， 尤其在王 国维 的理论体系 中 ，
这一

答蔡尚思
“

中 国文学家的主要代表
”

之问时 ， 诗解释是否 与其 圆融无碍 ？ 凡此都是需要慎重言

歌领域仍以屈原为首相答
？

。 可见其对屈原文学史说的 。

地位的认知通贯
一生

，
并无改易 。王 国维在 《人间词话 》 手稿此前两则表述的

意思都是反对隶事 与装饰 ， 实际上正是对修饰的

二 屈原之
“

要眇宜修
”

与王国维一种否定 ：

关于词的体性之联想人能 于 诗 词 中 不 为 美 刺 、 投 赠 、 怀 古 、

咏史 之篇 ， 不 使 隶事 之句 ， 不 用 装 饰 之 字 ，

《人间词话》 手稿本征引 了两处屈原的原话 ：则 于 此道 已过半矣 。 （ 第 4 2 则 ）

一

次是第 4 4 则论词之为体
“

要眇宜修
”

之说
；

一以 《长 恨歌 》 之壮采 ， 而 所隶 之 事 ，
只

次是第 1 2 0 则关于
“

内美
”

与
“

修能
”

相结合之
“

小玉
”

、

“

双 成
”

四 字 ， 才 有余也 。 梅 村歌

说 。 这两条都没有直接点 出 屈原 的名字 ， 但都用行 ， 则 非隶事 不 办 。 白 、 吴 优 劣 ，
即 于 此 见 。

了屈原的原话 。 这两则 虽然在 《 国粹学报 》 和不独作诗为然 ， 填词 家亦 不可不 知也 。 （ 第 4 3

《盛京时报 》 两次刊行 《人间词话 》 时均没有 出则 ）

现
， 但在是否择录发表问题上 ，

“

要眇宜修
”
一则王 国维这两则乃兼论诗词 ， 其反对隶事与装饰的

曾盘旋在王国 维心 中久之 。 从手稿的 圈识和标序立场是十分明确 的 ， 甚至 以此作为 区分诗人优劣

来看 ，
这一则 曾经很受王 国维重视 ， 初圈

“

〇
”

， 的基本标准 。 在这样的叙述结构中 ，
要认为接下

后改为
“

Ａ
”

， 在第二次手稿标序中标为
“

十七
”

， 论
“

要眇宜修
”一

则 之
“

宜修
”

作
“

应该修饰
”

虽然这
一

则最终没有因为 曾被圈识和标序而发表 ， 解 ， 就必然与此形成逻辑上的矛盾 。

但王 国维 曾经的用 心可知 。 录手稿 第 4 4 则原文如果扩大王国 维的语境 ， 我们可 以发现 ，
王

于下 ：国维在 《人间 词话》 手稿的前三十则 ，
强调更多

词 之为 体 ， 要 眇 宜修 。 能 言 诗之 所不 能的是创作方式上的
“

伫兴而成
”

（第 2 8 则 ） ，
他批

言 ，
而 不 能尽 言诗之所 能 言 。 诗 之境 阔

， 词评姜夔的词
“

无言外之味 、 弦外之响
”

（ 第 2 2

之言长 。则 ） ， 说
“

美成词深远之致不及欧 、 秦
”

（ 第 8

在王国维生前未刊手稿 中 ， 关于
“

要 眇宜修
”

的则 ） ， 等等 。 凡此都显示了王国维词学对深长韵味

一则 ， 其影响反而在不少 已 刊诸则之上 。 王 国维的艺术追求是很清晰的 。 所 以 ， 如果将
“

要眇宜

最终未将其录出发表 ， 甚可异也。

“

要眇宜修
”

语修
”

之
“

修
”

作
“

长
”

解 ， 则不仅可 以 回归 到

出屈原 《九歌 》 之 《 湘君 》 ：


“

深远之致
”

的基本 内涵 ， 而且就整体著述而言 ，

君不行兮夷 犹 ， 蹇谁 留 兮 中 洲 。 美要 眇前后意脉也是贯通 的 。 何况后 面的
“

词之言长
”

兮宜修 ， 沛吾 乘兮桂舟 。四字更切实地响应着这
一

解释。

王国维将原本形容湘夫人之美的
“

要眇宜修
”

四如果再回到 《湘君 》 与屈原其它作 品的语境

字来作为词体特征 的概括 ， 堪称别有会心 。 但对中 ， 我们也可以得出相似的结论 。

此四字——特别是
“

宜修
”

二字 的解释 ，
历来也《湘君》 原文句式是前后对应的 。

“

蹇谁留兮

多歧义。 王逸 《楚辞章 句》 云 ：

“

要眇 ， 好貌 。 中洲
”

与
“

沛吾乘兮桂舟
”

相对 ；
而

“

美要 眇兮

修 ， 饰也。 言二 女之貌 ，
要 眇而好 ，

又 宜修饰宜修
”

的句式结构 则对应着
“

君不行兮夷犹
”

。

也 。

”

王逸将
“

修
”

释为
“

饰
”

， 把
“

宜
”

作应该
“

夷
”

乃愉悦之意 ，

“

犹
”

则表迟疑 ，

“

夷犹
”

组

解 。 这一解释可能直接导致 了叶嘉莹对
“

要眇宜合的意思 当是说因 为愉悦而迟疑不前 。 夷与犹二

修
”

的定义 。 叶嘉聖说 ：

“ ‘

要眇宜修
’

的美 ， 是字虽各有含义 ， 但彼此实有联系 ， 都是用 以 说明

写
一

种女性 的美 ， 是最精致的最细腻的最纤细幽
“

君不行
”

而
“

留 中洲
”

的原 因所在 。 以此而言 ，

？
 2 0 0 ？
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“

宜修
”

也是 来形容
“

要眇
”

之 美 ， 而
“

宜修
”

其修远兮 ， 徐弭节而高厉
”

， 《哀郢 》 之
“

憎愠愉

二字
， 当也是 因

“

宜
”

而
“

修
”

之意 。 简而言之 ，之修美兮 ，
好夫人之慷慨

”

， 《抽思》 之
“

僑吾以

所谓
“

要眇宜修
”

， 本意当是形容湘夫人的
一

种精其美好兮 ， 览余以其修絝
”

。 综览诸
“

修
”

字的用

微细致 、 含蓄柔婉 、 妆容得宜而别具韵味 的美 。 法
， 大 旨不 出美 、 长二意 。 则将

“

要眇宜修
”

之
“

要眇
”

是状其细微婉转 ，

“

宜
”

是形容其妆容得
“

修
”

的解释也纳入到这
一整体语境 中 ， 应该是并

宜 ， 惬人眼 目
，

“

修
”

是状其神韵远出之貌 。不唐突的 。

以上结论之得出 ， 除 了需要重视 《湘君 》
一

再看
“

宜
”

字 。 自 王逸释为
“

应该
”

之意后 ，

诗之具体语境外 ，
也要考量屈原其它作品 中使用今人大致接受此说 。 但 回到楚辞语境 ，

这一解释

这些词汇 的情况 ， 并参酌楚辞学史相关的诠释。 其实难以安顿 。 屈原 《 山鬼 》 云 ：

“

若有人兮山之

在
“

要眇宜修
”

四 字中 ， 解释有歧义 的 主要在阿 ， 被薜荔兮带女萝 。 既含 睇兮宜笑 ， 子慕予兮
“

修
”

之一字 。 也许把楚辞特别是屈原赋中
“

修
”

善窈窕 。

”

明代汪瑗 《楚辞集解 》 云 ：

“

睡 ， 微盼

字使用的 特点 总结
一下 ， 再来 回 看

“

要 眇宜修
”

貌 。 含睇者 ， 窈窕之见 于 目 者也 。 宜笑者 ， 窈 窕

之
“

修
”

， 理障就少 了 。 如
“

灵修
”一词

， 《离之见于 口者也 。

”＠
所谓

“

宜笑
”

者 ， 乃形容其笑容

骚》 中出现三次 ， 《 山鬼 》 中出现一次 。 先以 《离婉约得体合宜 。 《桔颂》 ：

“

精色内 白 ， 类任道兮 。

骚》 之
“

指九天以 为正兮 ， 夫唯灵修之故也
”

为纷媪宜修 ， 娉而不丑兮 。

”

汪瑗 《楚辞集解》 云
：

例 ， 审察注家释义之变迁 。 王逸 《楚辞章句 》 云
：

“

纷媪 ， 盛貌 。 宜修 ， 谓修饰之得宜也 。

” ？
也是将

“

灵
， 神也 。 修 ，

远也 。 能神明 见远者 ， 君德也 ，

“

宜
”

作
“

得宜
”

解 。 如果
“

宜
”

的 内涵得 以确

故以喻君 。

” ＠
联系上下文和前后注 ，

王逸实际是以立
， 则

“

修
”

的意义指 向也就大体可以 明确了 。

“

灵修
”

指代怀王 。 朱熹 《楚辞集 注 》 略变其说
“

要吵
”

二字的歧义相对较少。 试先看如下屈

曰 ：

“

灵修 ， 言其有明智而善修饰 ， 盖妇悦其夫之原用例 ： 《哀郢》

“

心婵媛而伤怀兮 ， 眇不知其所

称 ， 亦托词以寓意于君也 。

” ＠
在

“

寓意于君
”

这
一

跖
”

。 汪瑗 《楚辞集解 》 云 ：

“

眇 ， 犹远也 。 跖 ，

点上 ， 朱熹与王逸意思相近 ， 但在解释
“

修
”

之践也 。

”？
《悲 回风

》

“

眇远志之所及兮 ， 怜浮云之

意义上 ， 则朱熹将王逸之
“

远
”

意改为
“

修饰
”

相羊 。 介眇志之所感兮 ， 窃赋诗之所明
”

。 汪瑗

之意 。 清代王夫之则释 曰
：

“

灵
， 善也。 修 ， 长《楚辞集解》 云 ：

“

夫志一而巳矣 ， 然 曰介志 ，
曰

也 。 称君为灵修者 ， 祝其所为善 而 国祚长也 。

” ？远志 ，
曰 眇志 ， 何也 ？ 介言其坚确也 ，

远言其高

《 山带阁注楚辞 》
曰

：

“

灵
， 明 ； 修 ， 长 。 美君之大也 ， 眇言其幽深也 。

” ？
《悲 回风 》

“

登石峦以远

称也 。

” ？综合以上诸说 ， 在解释
“

灵
”

字上 ，
取义望兮 ， 路眇眇之默默

”

。 山小而锐谓之峦 ， 眇 眇状

几乎是
一

致的 ，
无论是神 、 明智 、 善 、 明 ， 都是道路之幽深也 。

“

穆眇眇之无垠兮 ， 莽芒芒之无

对
“

君
”

之品 德的
一

种褒称 ；
而在解释

“

修
”

字仪 。

”

《远游 》 ：

“

质销铄 以杓约兮 ，
神要眇以 淫

上
， 则有所分歧 ，

虽也有 如朱熹 者解释为 修饰 ， 放 。

”

洪兴祖补注 ：

“

要眇 ，
精微貌 。

” ？
许慎 《说

但主流的解释则为长、 远 。文解字 》 释
“

眇
”

为
“

小 目 也
”

。 段 玉裁 注 云 ：

核诸屈 原作品 ，
作为

“

修
”

的基本义
， 长 、

“

眇训 小 目
， 引 伸为凡小之称 ，

又 引 伸为微妙之

远的义项确实是最为常见的 。 前揭
“

灵修
”

之历意。 《说文》 无
‘

妙
’

字 ， 眇即妙也 。

” ⑩
综合以上

代注疏 ，
已可见其大概 。 再如 《离骚 》 之

“

老冉用例 ，

“

要眇
”

大致形容一种幽深精微之美 ， 这应

冉其将至兮 ， 恐修名之不立
”

、

“

人生各有所乐兮 ， 该也是王 国维援引 此句 的核心 内涵所在 。 王国 维

余独好修以为常
”

、

“

汝何博蹇而好修兮 ， 纷独有认为天才洋溢 的文学 、 艺术 以及 由这种文学带来

此跨节
”

、

“

不量凿而正枘兮 ， 固前修以菹 醢
”

、 的审美愉悦 ， 都与情感 的隐微与表达这种隐微感
“

路漫漫其修远兮 ， 吾将上下而求索
”

、

“

曰两美其情的文体特征密切相关 。 在此前撰写 的 《论哲学

必合兮 ， 孰信修而慕之
”

、

“

苟 中情其好修兮 ，
又家与美术家之天职》

一

文中 ，
王国维说 ：

何必用夫行媒
”

、

“

何昔 日 之芳草兮
，
今直为此萧……今夫 人 积 年 月 之研究 ，

而 一 旦 豁然

艾也 ？ 岂其有他故兮 ， 莫好修之害也
”

、

“

逭吾道悟宇 宙人 生 之真 理 ， 或 以 胸 中惝 恍 不 可捉 摸

夫昆企兮 ， 路修远以周流
”

。 《远游》 之
“

路曼曼之意 境 ，

一 旦 表诸 文 字 、 绘 画 、 雕 刻 之 上 ，

？
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此 固彼 天 赋 之 能 力 之发 展 。 而 此 时之 快 乐 ，于楚辞
一

系 的 以李陵 为先 ，
继之 以 班姬 、

王粲 、

决非南面王之所 能 易 者也 。

？
曹丕三人 ，

王粲之下复有潘岳 、 张华 等 ， 潘岳之

则情感之微妙 以及 由表现这种微妙而带来 的愉悦 ， 下有郭璞 ， 张华之下有谢混 ， 张协之下 有鲍照 ，

固超越于一般物质享受之上 ， 也是文学 的真正价谢混之下有谢姚 ，
鲍照之下有沈约 ， 曹丕 之下有

值所在 。 此则未 能被揭载 ， 或许是 《人间 词话 》应旸 、 嵇康 ， 应旸之下有 陶 渊 明 ，
等等 。 从对这

手稿将
“

要眇宜修
”

定位在词之一体 ，
王 国维略些诗人的评价 ， 可以看 出批评家眼 中的楚辞特色 。

觉心中未安 的缘故 ，
因为在 《论哲学家与美术家如颜延之 《庭诰 》 评价李陵

“

至其善篇
，
有足悲

之天职》
一文 中 ，

这其实是文艺 的共同特点 ， 固者
”

？
。 钟嵘评李陵诗歌曰

：

“

其源出 于 《楚辞 》 。

非词之
一

体所独有 。文多凄怆 ， 怨者之流 。

”？
陈衍 《诗 品平议 》 卷上

在分别梳理
“

修
”

、

“

宜
”

、

“

要眇
”

用例 的基云 ：

“

李诗固凄怨 ， 所谓愁苦易好也 。

”？
这是对直

础上
，
可以 回到王 国维的语境中来 。 所谓

“

要眇接承继楚辞特色 的李陵诗歌的 主流评价。 钟嵘评

宜修
”

， 应该是指词体在整体上呈现出来的
一

种精班姬 《 团扇 》 诗
“

怨深文绮
”

。 又评王粲
“

发愀怆

微细致 、 表达适宜 、 饶有远韵的美 。

“

词是复杂感之词
”

。 又评刘琨 、 卢谌
“

善为凄戾之词
”？

。 潘岳

情的产物
” ？

， 这是王国维晚年对弟子姜亮夫说的以 《悼亡诗》 和 《哀永逝文 》 驰名 ， 故 《文心雕

话 。 这种复杂 自 然会带来词体之美的 隐微与动态龙 ？ 诔碑篇》 称其
“

巧于序悲
” ？

。 如果把钟嵘归

特征 ， 这可能正是王国维要拈出
“

要眇宜修
”

来纳的楚辞
一

系五代诗人作
一

个纵 向勾勒 的话 ，
可

界定词体特点的 原 因所在 。 但勘察
“

要眇宜修
”

以发现这
一

系列的诗人虽然各有特色 ， 但在身世

之义
，
其与张惠言评温庭筠

“

深美闳约
”

之评正坎坷与悲情表现上是代有传承的 。 王 国维用
“

要

可相通 。 王国维在大体阐 明
“

境界
”

说后 ，
又择眇宜修

”

来作为词之体性 ，
虽然字面上没有体现

此 四字 ， 似在表明其有关词体理论 的体系性 。 但出情感的趋 向
，
但从其背景来考察 ，

悲情应是其
“

要眇宜修
”

与 以 自 然不 隔为 主 旨 的境界说之关潜在的 内涵所在 。

系 ， 或不无龃龉之处 。 则 静安此 书是 以
“

境界
”

为本
，
还是以

“

要 眇宜修
”

为本
，
就须 自 作一裁三 屈原与王国维文学观念体系之建构

断 。 饶宗颐 《人间词话平议》 小序云 ：

“

予独谓其

取境界论词 ，
虽有得易简之趣 ， 而不免伤于质直 ，王 国 维在多 年文学研究 的基础 上 ，

曾 拟撰

与意内言外之 旨 ， 辄复相乖 。

” ？
这个

“

相乖
”

，
王《文学通论 》

一书
？

， 以系统 阐述 自 己 的文学观 。

国维应该是意识到 的 ， 所以才有发表时的斟酌取王国维怀揣此想 ， 除 了出于个人的学术兴趣之外 ，

舍 。 静安舍
“

深美 闳约
”

而取
“

要眇宜修
”

， 适可也与在文学新 旧观念颇为错杂 的 晚清 时期 ， 确实

说明其词话写作至此 ， 深感独立理论话语之重要 。 需要有这样一本高屋建瓴的文学理论著作来引领

但在拈出 此语后 ， 特别是其境界说在调整 中成型文学的发展方向有关 。 但王 国维此书应该没有真

并付诸发表之时 ，

王 国维又面临着
“

境界
”

说与正落墨 ， 或许仅有粗略设想而 已 。 因 为不仅此书
“

要眇宜修
”

说的取舍问题 。 再度斟酌之下 ，

“

要迄今溉无踪影 ，
而且言语文字间提及此事者 ，

也

眇宜修
”

说终被王 国维尘封在手稿之 中 。 因为无仅吴昌绶
一信而 已 。 但我们有足够 的理 由 相信 ：

论是
“

深美闳约
”

说 ， 还是
“

要眇宜修
”

说 ， 本王国维不仅曾有撰 《文学通论 》 之念想 ，
而且为

质上都不过是对传统词学 的总结而已 ， 其现实针此做了相 当充分的理论准备 ， 其中 《文学小 言》

对性并不强 。 而境界说则是王 国维持 以针砭晚清与 《屈子文学之精神》 则奠定 了其文学观念的基

以来学人之词 的理论锐器 ， 其现实意义显然在王本格局 。 《屈子文学之精神》 的核心乃是从南北文

国维的观念中要高出
一

筹 。化融合的 角度来论述屈子其人其作 ，
虽属 于个案

此外 ， 值得注意的是 ：
王 国维用

“

要 眇宜修
”

研究 ， 但因为屈原在 中 国 文学中 的 范式意义 ，
而

四字来形容词体的特性 ， 其中 当包含着对楚辞悲带有文学基本观念 的 意 味 。 相 比较而 言 ， 作于

情的特别共鸣 ，

“

要眇
”

之情 中 ，
悲情 占据着重要 1 9 0 6 年 的 《文学小言》 则在论说范围上涉猎广泛 ，

位置 。 钟嵘 《诗品 》 分诗人源流为三系 ， 其中 出涵括了文学与科学 、 政治的关系 ， 文学发达 的契

？ 2 0 2？
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机 ，
真文学 的 纯粹意义 ， 文学 的情景二原质 ，

天道理 。

才与修养 的关系等 ， 在理论的结构和体系上更具
“

真正之大文学
”

究竟具有怎样 的特征呢 ？ 王

“

文学通论
”

的气度
？

。 而作为
“

大文学家
”

的屈国维 以屈 原及其楚辞为楷式 ， 连用 三则
“

小言
”

原与
“

大文学
”

的楚辞则在王 国维的文学观念中反复强调 独特之人格 、 境遇以及在此基础上
“

感

具有重要的基石意义 。自 己之感 ， 言 自 己之言
”

的重要意义。 其云 ：

在王国维的文学史谱系 中 ，
屈原一直稳居头屈子感 自 己 之感 ， 言 自 己 之 言 者 也 。 宋

席 。 《文学小言》
1 7 则 中有 6 则与屈 原有关。 第玉 景差感 屈 子之所感 ， 而 言 其所 言

；
然 亲 见

6
、 第 7 则分别从文学史的发展源流和文学天才的屈 子 之境遇 ， 与 屈 子 之人格 ， 故 其所 言 ， 亦

角度来确定屈原 、 陶潜 、 杜甫 、 苏轼 四人的巅峰殆 与 言 自 己 之 言 无 异 。 贾 谊 、 刘 向 其 遇 略 与

地位 ，
而屈原无论在时序还是地位上 ， 都居首位 。屈 子 同

，
而 才 则 逊 矣 。 王 叔 师 以 下 ， 但 袭 其

就 《文学小言》 与屈原相关者而言 ，
至少在天才 、貌 而无 真 情 以 济之 。 此 后人之所 以 不 复 为 楚

人格与文学 的关系 ， 天才 与德性 、 学 问 的关系 ，人 之词 者也 。
（ 第 1 0 则 ）

境遇 、 人格与创新的关系 等问题上 ， 都是 以屈原屈子之后
， 文 学 上 之雄者 ， 渊 明其 尤也 。

为论说之典范 。韦 、 柳 之视 渊 明
， 其如 贾 、 刘 之视 屈 子 乎 ！

屈原与陶潜 、 杜甫 、 苏轼 四人之所以 成为三彼感他人之所感 ， 而 言 他 人之所 言 ，
宜 其 不

代以下诗人之雄 ， 其
“

高 尚伟大之人格
”

才是产如李 、 杜也 。 （ 第 1 1 则 ）

生
“

高尚伟大之文学
”

的基本前提 。 《文学小言》宋 以 后之 能感 自 已 之感 ， 言 自 己之 言者 ，

第 6 则言之甚 明 ：其唯东坡 乎 ！ 山 谷可 谓 能 言其 言 矣 ， 未 可谓

三代 以 下 之诗 人 ，
无 过 于 屈 子 、 渊 明 、能 感所感也 。 遗 山 以 下 亦 然 。 若 国 朝之 新城 ，

子美 、 子 瞻 者 。 此 四 子 者苟 无 文 学 之天 才 ，岂徒言
一人 之 言 已 哉 ？ 所 谓

“

莺偷 百 鸟 声
”

其人格 亦 自 足千 古 。 故无 高 尚 伟 大 之人格 ，者也 。 （ 第 1 2 则 ）

而有高 尚 伟大之 文学者 ，
殆未之有也 。

？
何以在寥寥 1 7 则小言 中 ， 要以三则的篇幅来强调

显然 ， 在王国 维的文学观念中 ， 人格 的重要性甚以屈原为典范 的文学感受的创新及语言表现个性

至在
“

天才
”

之上 。 因 为人格奠定文学 的思想底化的特殊意义 ？ 以笔者之付度 ， 当是 因 为
“

大文

蕴 ， 而天才只是表现在以过人的才思发挥人格 的学
”

本身就悬格甚高 ， 故王国 维梳理文学历史的

意义而已 。 这是王国维可 以在话语上
“

忽略
”

屈发展 ，
也仅举 出 屈原 、 陶潜 、 杜甫 、 苏轼 四人作

原等人
“

文学之天才
”

的原 因所在 。 因为天才 固代表而 已 。 如果说此前王 国 维强调 德性 、 天 才 、

然难得 ， 若不能 与
“

人格
”

结合 ， 则无法产生学问 ， 犹在文学外 围 的话 ，
而此三则 就以楚辞为

“

真正之大文学
”

。 当然 ，
王 国维实际上并不否定例 ， 对文学的内质和本体 ， 表达了 自 己的看法 。

屈原等四人的文学天才 。 而所谓人格就是指学问对于中 国 文学的两大源头 《诗经 》 与楚辞 ，

与德性 。 《文学小言》 第 7 则云 ：王国维认为不能执此以衡彼 ，
而应该注意到两种

天 才者 ，
或 数 十年 而 一 出 ， 或 数 百 年 而文学范式的不同价值 。 《文学小言 》 第 9 则云 ：

一 出
，
而 又须 济 之 以 学 问

， 帅 之 以 德 性 ， 始
“

驾彼 四 牡
，
四 牡 项领 。 我 瞻 四 方

， 蹙蹙

能产 真正 之 大 文 学 。 此 屈 子 、 渊 明 、 子 美 、靡所骋 。

”

以 《 离骚 》 、 《远 游》 数千 言 言 之而

子瞻 等所 以 旷世 而不一遇也 。不足者 ， 独 以 十 七 字尽 之 ， 岂 不诡 哉 ！ 然 以

以德性为
“

帅
”

， 仍是张扬
“

人格
”

的特殊意义 ，讥屈子之文胜 ， 则 亦非知 言者也 。

在此基础上
“

济
”

之 以天才 、 学 问 ， 才能造就 出王国维认识到楚辞之铺陈与 《诗经 》 之 比兴 ， 乃
“

旷世而不
一遇

”

的诗人和文学 。 所以 ， 以屈原为是创作手法有异而 已 ， 两者并无高下之分。 《诗

范例 ，

王国维准确揭示 了德性 （人格 ） 、 天才与学经》 之
“

诡
”

固然别具意味 ， 《离骚 》 、 《远游 》

问的主次及互助互激关系 。 其第 5 则论古今成大事洋洋数千言也不能以
“

文胜
”

视之 。 因 为衡量文

业、 大学问
“

三种 之阶级
”

，
其用意也正在说明学的价值标杆在人格德性 、 天赋才情 、 真情实感

“

有 文学上之天 才者所 以 又需莫大之修养
”

的及独特的艺 术表现上 。 以此而言 ，
王 国维 的文学

？

 2 0 3 
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观呈现出相当开放的色彩 。
“

凤兮
”

之歌 已 与 《 三百篇 》 异 ， 然 至屈 子 而

《文学小言》 以 屈原为坐标的若干文学观念 ，最工 。 五 七律始 于 齐 、 梁 而 盛 于 唐 。 词 源 于

在稍后撰述的 《人间词话 》 中 ， 也基本被承传了下唐而大 成于 北宋 。 故最工之文 学 ， 非 徒善 创 ，

来 。 只是因为是
“

词话
”

体式 ， 所以泛论文学的特亦 且善 因 。

点有所减弱而已 。 如 《人间词话》 手稿第 1 2 0 则云 ：

“

沧浪
”

即 《孺子歌〉〉

？
，

“

凤兮
”

云云见诸 《论
“

纷 吾 既 有 此 内 美 兮 ， 又重 之 以 修 能 。

”

语 ？ 微子 》

？
。 无论是 《孺子歌 》 ，

还是
“

凤兮
”

文学 之事 ， 于 此 二 者 ， 不 可缺 一 。 然 词 乃 抒歌 ，
王国维认为已经与 《 诗经 》 呈现 出文体上的

情 之作 ， 故 尤 重 内 美 。 无 内 美 而 但 有修 能
， 差异 ， 譬如从以 四字句为基本体式到长短不

一

的

则 白 石 耳 。句式 ， 而
“

兮
”

字句 的 出现则更带有后来楚辞特

王国维对
“

内美
”

与
“

修能
”

之句 ， 似乎特有青有的句式特点 。 但从本质上来说 ， 《孺子歌 》 与

睐 。 他曾 为某君像赞云 ：

“

修能既加 ， 内 美斯
“

凤兮
”

歌还 只是文体的渐变 ，
而屈原 的出现才将

发 。

” ？“
纷吾

”

二句出 自 屈原 《离骚》 ：
这种渐变彻底转化为新的文人化 、 稳定化的楚辞

帝 高 阳 之苗裔 兮 ， 朕 皇 考 曰 伯 庸 。 摄提新文体。 就这
一

意义而言 ， 说屈原是楚辞文体的

贞 于孟陬兮 ， 惟 庚 寅 吾 以 降 。 皇 览揆余初度开创者并不过分 。

兮 ， 肇锡余 以 嘉 名 。 名 佘 曰 正 则 兮 ， 字 余 曰王国维提出文体
“

善创善因
”

说 ， 并以此作

灵 均 。 纷吾 既有此 内美兮 ， 又重之 以修能 。为形成
“

最工之文学
”

的文体基础 。 他总结的这

屈原在 《离骚 》 开头二章 ，
历叙先祖世家之美 、

一

文体形成规律 ， 确 实具有充分的文学史依据 。

日 月 生辰 之美 、 所 取名 字之美 ， 有 此种 种 之
“

楚辞
”

文体虽然是在屈原手里形成文学奇彩 ， 但
“

美
”

， 故 以
“

纷
”

来形容 ，

“

纷
”

即
“

喜
”

之与此前
“

沧浪
”

、

“

凤兮
”

等初步具备楚辞文体特

意
？

， 原属楚语。 朱熹认为是言其
“

天赋我美质于征的若干作品也有着
一

定的关系 。 若无这种文体

内
”？

， 可谓得之。 内美关乎德 ， 修能及于艺 。 洪雏形 ， 屈原 的文体创新指 向是否能如此清晰明确 ，

兴祖 《楚辞补注》 云 ：

“

能本兽名 ， 熊属 ， 故有绝也应该是个疑问 。 五七言律诗的雏形也是随着齐

人之才者谓之能 。

” ？
在王 国维的语境 中 ， 当然剥离梁时代声律理论的 发明 而 出现 的 ， 但其最终定型

了屈原的原意 ，

“

内美
”

与
“

修能
”

是文学必备之并达成全盛却是在唐代 。 词在唐代也 已经开始萌

二要素 。 王国维没有解释
“

内美
”

与
“

修能
”

二芽并有 了初步的创 作 ，
而其辉煌则要到北宋。 这

词之准确含义 ，
但结合王国 维的文学观 ，

其既然些文体现象说明 ，

一

种文体的成熟必然要经过
一

认为文学非
一

般人所能从事之域 ， 则
“

内美
”

与个比较长的发展时期 ，

“

善因
”

是不可忽 略的环
“

高 尚伟大之人格
”

（ 即德性 ） 的联 系 自 可想见 ， 节 。 不过
，

“

善创
”

才是文体得以确立的根本 ，
才

而
“

修能
”

则指 向
“

天才
”

，

“

修
”

作
“

长
”

解
， 能由此结束此前文体 的不稳定状态 。 这不仅需要

意味着特殊才能之意 。 明代汪瑗 《楚辞集解 》 即才力绝大的个人如屈 原 ，
也需要适应这种文体的

云
：

“

修能 ， 长才也 。

” ？
内美与修能兼具 ， 亦 即才时代土壤 ， 如律诗之于唐 ， 词之于北宋 。 王 国维

德全备之意 。 其批评白石
“

无内美
”

，
可能与 白 石概括提炼的这

一

文体形成与发展理论是符合文学

长期幕僚的生涯有关 ，
因 为 这

一

层幕僚的关系 ， 史实践的 ，
也为其

“
一

代有
一

代之文学
”

的理论

所以不免有言失其心 、 遮遮掩掩之处 ， 甚至
“

暗提供了文体学依据 。

中营三窟之计
”

， 其德就难免受到怀疑了 。由 以上之论说 ，
可知王 国 维 的文学观念 ，

无

《文学小言 》 虽分论扦情文学与叙事文学 ， 并论是强调外在 的德性 、 天才 、 学 问 ，
还是强调文

大体以文体为核心讨论过文学盛衰之故 ， 但王国学的内在与本体 ， 以及在文体演变 的规律上 ， 屈

维有不少关于文体及其演变规律的论说则 见诸原及其楚辞都提供了最为重要 的文学家 、 大文学 、

《人间词话 》
，
而在屈原手下臻于成熟的楚辞体则文体的研究基础 。 若无这

一

分厚实有 力 的基础 ，

在其中具有
一定的典范意义 。 《人间词话 》 手稿第王国维的文学观念很可能会显得散漫而无所依归 。

1 1 0 则云 ：屈原 ， 使王 国维的文学观念有 了最根本的思想底

楚辞之体 ， 非屈 子之所创 也 。

“

沧 浪
”

、 蕴和最重要的艺术指向 。

？
 2 0 4 ？





晚清楚辞学新变与王国维文学观念


有先明乎这
一

背景 ， 才 能 由此明 白 与这种思想文

四 王国维眼中的屈子文学之精神化相对应 的文学及文体类型的差异所在 。 王 国维

将诗歌与散文分列 为北 方学派与南方学派的
“

专

或许 《文学小言 》 对屈原的涉及 因 为泛论文有
”

文体 ， 但也意识到这种划分的相对性 ， 譬如

学的缘故 ，
而无法使王 国维

一

畅其 旨 。 在 《教育他认为 《诗经 》 固然是总体上
“

表北方学派之思

世界 》 第 1 3 9 号刊发 《文学小言 》 之后 ，

王国维想者
”

， 但其 中 如 《考槃 》 、 《衡 门 》 等篇 ，
也

即在第 1 4 0 号接着发表 《屈子文学之精神》
一

文 ，

“

略近南方之思想
”

， 属于
“

南北公共之思想
”

。 这

全面而集 中地对屈原文学 的精神特征作了 充分论意味着在王 国维的观念 中 ， 文学的南北融合不仅

说 。 而从南北文化的差异与融合的 角 度来确立屈是不可避免 ，
而且渊源有 自 。

原文学的地位则是此文之宗 旨所在 。王国维虽然看似分论南北文学散文与诗歌的

其实 ， 至少在 1 9 0 4 年之时 ，
王国维 已注意到区别 ， 但其论述 中 心实在诗歌 ，

因为 屈子文学毕

南北思想之不同 。 这一年 ， 他撰 《 国朝汉 学流派竟属 于诗歌 的 范 畴 。 在题材上 ，
王 国维 主 张把

戴 、 阮二家之哲学说 》 ， 在此 文最后 ，
王 国维从

“

自 然及人生
”

作为诗歌描写的对象 。 当然 ， 在两

《史记 ？ 货殖列传》 中得到启示 ，
司 马迁在传中提者之间 ，

以人生为先而 以 自 然为后 。 《 屈子文学之

到
“

江淮以南
”

与
“

沂泗以北
”

因 为土地广狭不精神》 云 ：

同 、 气候种植各异而导致的生存方式差异 。 王 国人类之 兴 味 ，
实 先人 生 而 后 自 然 ， 故 纯

维进而认为中 国哲学也客观存在着北方学派与南粹之模 山 范水 、 流连光景 之作 ， 自 建安 以 来 ，

方学派的不 同 ，
北方学派虽也有

“

深邃统
一之哲殆未之见 。 而 诗歌 之题 目

， 皆 以 描 写 自 己深

学
”

， 但
“

生生主义
”

终究是北方哲学
“

唯
一之大邃之感情 为 主 。 其 写 景 物 也 ， 亦 必 以 自 己 深

宗 旨
”

。 而南方学派 固然也重视
“

实用之宗 旨
”

，邃之感情 为之 素地 ，
而始得于特别 之境 遇 中 ，

但其言性与道 ， 就与北方学者显示 出根本的不同 。用特别之 眼观之 。

？

这种差异则是 由南北地理之特点而影响到
“

生事
”

将
“

人生
”

的重要性置于
“

自 然
”

之前 ， 则与王

之难易不同而导致的
？

。 王 国维关于学派的南北之国维此前花费数年时间 因求人生之慰藉而专研中

分虽然尚显得简单 ， 没有言及南北学 派的融合问西方人生哲学的经历有关。 但哲学带给人的慰藉

题 ， 更未论及这种南 北之分在文学上 的影响 。 但是抽象而间 接的 ，
而诗歌则是感性而直接的 。 王

这正是为后来 《屈子文学之精神》

一

文铺垫了基国维不仅需要人生慰藉 ，
而且这种需要十分急迫 。

础 ，
因而值得注意 。

“

诗歌
”

就这样及时地出现在王国维面前 ，
而

“

诗

在这篇标明
“

屈子文学之精神
”

的文章 中 ， 歌与人生
”

的关系问题也随之而来 。 屈原 ，
则为

关乎屈原本身 的 内容在篇幅上并未 占主要位置。 这种关系 的考量提供了最有价值的个案 。

鉴于文学与道德政治 、 思想观念以及生存方式 的王国维所谓人生并非孤立 的人生 ， 而是立于

特殊关系 ，
王 国维首先对中国南北 的地域特性和世间的人生 。 《屈子文学之精神》 云 ：

“

诗之为道 ，

文化内涵作了 深刻的 阐述 。 他大体按照地缘及时既以描写人生为事 ，
而人生者 ， 非孤立之生活 ，

代不同 ， 把春秋以前的 道德政治思想分为北方派而在家族 、 国家及社会中之生活也。

”

这也可 以理

与南方派 。 北方派 以孔子 、 墨子为代表 ，
在 时间解王国维在其诗词 中 何以很少用

“

人生
”
一词

，

上近古
， 称颂和维护帝王的威仪与 国家观念 ， 自而多用

“

人间
”

的原因 所在 。 虽然北方派的理想

身带着明显的贵族意识和强烈 的人世精神 。 南方是
“

置于当 日之社会 中
”

， 南方派的理想是
“

树于

派以老子为代表 ， 在时间上远古 ， 注重个人意志 ，当 日之社会外
”

， 但都与当 日 社会发生着关系 ，
北

深具平民意识和出世精神 ， 崇 尚隐士的生存方式 。 方人的
“

坚忍之志 、 强毅之气
”

， 南方人的
“

遁世

王国维认为春秋 以 前的道德政治 固可按此划分 ， 无闷 、 嚣然 自得
”

都不过是人生不 同 的生存意志

即战国以后之学派也大率如是 ， 当然也逐渐派生和生存方式而 已 。 但表现于诗歌中却是在与社会

出此二派的混合——南北公共之思想 。的抗争中的人生意趣 。 《屈子文学之精神》 云 ：

以上只是作为文学 的思想文化背景而 已 ，
只北方之人 ， 则 往 往 以 坚 忍 之 志 、 强 毅之

？
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气 ， 恃其 改 作 之 理 想 ，
以 与 当 日 之 社 会争 ； 就未尝停息 ， 或依经 以裁断 ， 或师心 以遣论 ， 各

而社会 之仇视之也 ， 亦 与 其仇 视 南 方 学 者 无成其源流体系 。 其中如王逸 《楚辞章句 》 、 洪兴祖

异 ， 或有 甚 焉 。 故 彼之视社会 也 ，

一

时 以 为《楚辞补注》 、 朱熹 《楚辞集注》 、 蒋骥 《 山带阁注

寇 ，

一

时 以 为 亲 ，
如 此 循环 ， 而遂 生 欧穆 亚楚辞 》 等堪称其中荦荦大者 。

（
Ｈｕｍｏｕｒ ） 之人生观 。 《 小雅 》 中 之杰作 ， 皆楚辞在文体与精神上的原创性很早就引 起了

此种 竞争 之产 物 也 。 且北 方 之人 ，
不 为 离世学者的注意 ， 刘勰在 《文心雕龙 ？ 辨骚 》 中便将

绝俗之 举 ， 而 日 周 旋 于 君 臣 父 子 夫 妇 之 间 ， 楚辞看成是
“

风雅寝声
”

之后
“

郁然
”

而起之

此等在在 畀 以 诗歌之题 目 ， 与 以作诗之 动 机。
“

奇文
” ？

， 并对楚辞 的奇文特征作 了细致的辨析 。

此诗歌 的 文 学 ， 所 以 独 产 生 于 北 方 学 派 中
，明代焦紘则将 《离骚》 与 《庄子》 、 《史记 》 并称

而无 与 于 南方 学派者也 。为三种
“

无所因袭 ， 独 由创造者
”？

。 关于楚辞的

诗歌既然是表现家族 、 国 家及社会中之人生 ，
北奇 ， 往往是在屈原与宋玉的 比较中彰显出 来 。 明

方人的这种思想 、 性格和生存方式 ， 正是诗歌表代方孝孺就认为屈原 的作 品如 《 离骚 》 的
“

忧世

现的绝好题 目
， 所以王 国维将诗歌看作是北方派愤戚

”

与
“

辩说诡异
”“

皆 出乎 至性
”

，
而宋玉之

的代表性文体 ， 根源在此 。 不过 ，
南方文学中也徒则

“

寖失师意 ， 流 于淫靡
” ？

。 两者不可等量观

有诗歌的
“

原质
”

， 如丰富伟大的想像力 、 巧于比之。 刘熙载认为 ：

“

悲世者 自 屈 以上见于 《三百

兴 、 善于滑稽等 ， 也在北方文学 中难 以觅见 。 如篇 》 者
，
其至 善也 ；

若悲 己 ， 则宋玉 以下
，
至魏

此 ， 必待南北文学融合方能产生
“

大诗歌
”

。 王国晋人为甚矣 。

” ？
悲世 、 悲己的区别其实正蕴含着高

维在 《 屈子文学之精神》 中说 ：

“

北方人之感情 ，
下之分。 王 国维用

“

感 自 己 之感 ， 言 自 己之言
”

诗歌的也 ， 以不得想象之助 ， 故其所作遂止于小来概括屈原及其楚辞的特征 ， 应该是延续了刘勰 、

篇
；
南方人之想象 ， 亦诗歌 的也 ， 以 无深邃之感焦循 、 方孝孺 、 刘熙载等人对于屈原

“

独 由创造
”

情之后援 ， 故其想象亦散漫而无所丽 ， 是 以无纯的基本看法 。

粹之诗歌 。 而大诗歌之出
，
必须俟北方人之感情关于楚辞 的楚文化背景 ，

也素来为不少学者

与南方人之想象合而为一 ， 即必通南北之骑驿而所关注 。 如王逸认为屈原之 《九歌 》 与屈原
“

窜

后可 ， 斯即屈子其人也 。

”

观 此一节 ， 就可 以 明伏其域
”

， 了解楚地
“

其俗信鬼而好祠 ， 其祠
，
必

白 ， 何以文章名 为
“

屈子文学之精神
＂

， 而近三分作歌乐 鼓舞 ，
以 乐诸神

”？
有关。 宋人黄伯思把

之二的篇幅用于讨论南北文化的差异及诗歌的情
“

书楚语 ，
作楚声 ，

纪楚地 ， 名 楚物
” ？
作为

“

楚

感与艺术构成 ， 真正用来分析屈原文学之精神 的辞
”

得名 的根柢所在 。 王夫之则将屈原文学的浪

文字 ， 不过三分之一多一点 。 有此理论铺垫 ， 屈漫精神看作是楚地
“

江山光怪之气 ， 莫能掩抑
” ？

原作为王 国维心 目 中纯文学 、 大文学的始祖形象的
一种体现。 凡此都是强调楚 国的风土人情对屈

才能呼之而 出 。 除 了地域文化的特殊视角 ，
王 国原创作产生 了 重要的 影 响 。 而朱熹甚至 以屈 原

维 《屈子文学之精神》 实际上切实地呼应着 《文
“

不知学于北方
” ＠
为遗憾 。

学小言》 前四则所表述的纯文学的观念 。把楚辞与楚文化相结合 ， 自 然在总体上不致

有大的偏差 ， 但不免 忽略 了文化 的复 杂性 。 而且

五 余论 ： 学术史上的屈原及即便在南北文化的差异 中来认知楚辞 的特性 ，
也

晚清民国的认知新变偶尔会夹带着尊北轻南的倾 向 。 李东 阳就认为作

为南方文化代表的楚辞是无法 比肩作为北方文化

以屈原为代表的楚辞是 中 国 文化的重要根脉代表的 《诗经》 的 。 他说 ：

之一 。 随着汉以来楚辞学 的繁荣 ， 楚辞与 《诗经》盖周 以诗教 民 ， 而唐 以诗取士 ， 畿甸之地 ，

也渐以
“

风骚
”

并称而共同成为 中 国文学的两大王化所先 ， 文轨车 书 所聚 ， 虽 欲其不 能 ， 不 可

源头 。 不遑说诗词 曲赋中大量追慕屈原其人 、 化得也 。 荆楚之音 ，
圣人不 录 ，

实 以 要荒之故 。

？

用楚辞语汇典故的创作现象
；
即就楚辞学而言 ， 李东阳认为荆楚之音不为圣人所录 ， 乃是源于其

自汉代 以还 ， 对楚辞的训诂 、 考证 、 义理的抉发地要荒 ， 故其文化 自 然不及王化所先的畿甸之地 ，

？
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

对楚辞带有 明显的轻视之意 ， 就很难说是公允之当 时 新 输 入之 中 原 文 化 ，
自 然 是 充 分领 会 。

论 ， 其北方文化 中 心说的心理未免过 于突 出 了 。他又 曾 经 出使 齐 国
，
那 时 正 当

“

稷 下 先 生
”

当然更主流 的意见是圣人删诗时未必看到楚 辞 ，数 万人 日 日 高谈 宇 宙 原 理 的 时候 ， 他 受 的 影

否则当在采录之列 。 如焦竑认为
“

是时楚诗 以僻响 ，
当 然 不 少 。 他 又 是有 怪脾 气 的 人 ，

常 常

左
， 未录于太师

” ？
。 焦竑只是将地理位置的偏僻和社会反抗 ，

后 来放 逐 到 南 荒 ， 在那 种 变 化

作为影响传播 以 至未能为 太师采 录的原因所在 ，诡异 的 山 水里 头 ， 过他 的 幽 独 生 活
，
特 别 的

与圣人之采 录与否并无直接 的关系 。 王世贞进而自 然界和 特别 的 精 神作 用 相 击发 ，
自 然会产

认为 ， 如果屈原与孔子 同 时 ，
孔子对于屈 原作 品生特别 的 文学 。

？

“

则必采而列之楚风
” ③

。 汪瑗更说 ：

“

瑗 ……
＇

惟悲与王国维侧重宏观述说屈原乃融南北之气质而成
一

夫 《骚》 不及
一遇尼 山耳 。 使 《骚 》 在删 《诗 》己文学之特色不同 ， 梁启超更注重从其生活时代与

时 ， 圣人能遗之乎 ？

”＠
在文学的价值层面 ，

总体体具体经历来还原其南北文化融合 的可能轨迹。 两人

现出较为客观的南北文学平衡观 。虽有抽象与具象的不同 ， 但其理论指向是一致的 。

但一种新文化 的 出现往往依赖于不同 地域文在王国维之前 ， 将 中 国南北文化差异较早进

化的交融 、 碰撞与激发 。 所 以 ，
无论是贬低或抬行学理性全面检讨的 则允推刘师培 。

1 9 0 5 年 ， 刘

高楚辞的价值 ， 还是平衡南北文学 的地位 ， 都很师培发表 《南北学派不 同论 》 长文 ， 分别探讨 了

难说精准而全面地契入到楚辞应有 的特色 。 在这诸子学 、 经学 、 理学 、 文学等的南北差异与融合 。

种认知源流背景之下 ，
王 国维从南北文化交融 的刘师培认为南北文化从东周 开始 ， 就逐渐以 江河

角度来看待屈原文学之精神 ， 其识见显然要高于为界而
“

立术各殊
” ？

。 南北地理的不 同带来 了土

前人了 。 而王 国维这
一

高迈 的学术眼光应该得益壤与交通的不同 ， 同 时也影响到南北 民众的生活

于当时盛行于西方 、 日 本 的文 化地理学学说 。 在习性以及性格的形成 。 文学便也 在这种南北区分

1 9 世纪与 2 0 世纪之交 ， 文化地理学学说经 日本而中表现的非常突出 。 刘师培说 ：

影响到中 国 的学术界 。 梁启 超则是 中 国文化地理声音既殊 ， 故南方之文亦 与 北 方迥别 。 大

学的重要开拓者 。
1 9 0 2 年 ， 梁启超连续发表 《地抵北 方 之地土厚 水深 ， 民 生 其 间 ， 多 尚 实 际 ；

理与文明之关系 》 、 《亚洲地理大势论》 等文章 ，南方之地水势 浩洋 ，
民 生其 际 ， 多 尚虚 无 。 民

介绍当 时盛行的文化地理学基本理论 ， 并持 以研崇 实际 ， 故所著之文 不 外 记事 、 析理二 端 ；
民

究中国的文化与学术 。 但梁启超对 中 国文学南北尚虚无 ， 故所作之文或为 言志抒情之体 。

？

发展的看法经历 了
一

个不断深化的过程 。 在 1 9 0 2作为南方文化 的代表 ， 楚辞 自 然带有典型意义 。

年所撰的 《 中国地理大势论 》 中 ， 梁启 超便认为刘师培的这
一

看法与稍后王 国维 《屈子文学之精

虽然中国 文学 自古便有南北之分 ， 但在唐代 以前神》 中所述非常接近 ，
王 国维是否直接受到刘师

是
“

南北各为家数
” ？

， 在文体上也形成北人多擅培的影响 ， 这当然是可 以进
一

步考量的话题 。 这

散文 ，
而南人多工骈文的情 况 。 具体论及屈原 ，

也让我想起刘勰在 《文心雕龙 ？ 辨骚 》 分析楚辞

梁启超则从南北融合的角度认为屈原 的立身原则有
“

同于 《 风》 《雅 》

”

的
“

四事
” ？

， 其实正说明

近乎北派 ，
而学术思想则属于南派

？
。了楚辞所包含 的北方文化 的部分特征 ，

而
“

异乎

梁启超虽看到 了屈原及其学术所体现 出来的经典
”

的
“

四事
”

才是楚地风俗 的鲜 明反映 。 只

复杂性 ， 但结论尚显得简单 ， 尤其是对文学的特是在刘勰的时代 ， 尚没有清晰地从文化地理学 的

殊性关注不够 。 而在 2 0 世纪 2 0 年代撰述的 《屈原角度来看待南北文学的融合问题而已 。

研究》 长文中 ， 则将立说重点放在文学上 。 梁启对于屈原作品文学性 的分析 ， 虽然并不罕见 ，

超提出华夏 民族在每
一

次同化后都在文学上放 出但也素乏宏观而专题 的研究 。 至于对其文学精神

异彩的基本规律 ，
而屈原正生 活在楚文化与 中原的分析 ， 则一直付诸 阙如 。 梁启超在大致勘察 了

文化同化后的 2 5 0 年左右 ，
正应该是出现文学新气楚辞学史之后 ， 很有感慨地说 ：

“

后世作者往往不

象的时候 。 梁启超说 ：
为文学而从事文学 ， 而 恒谬托高 义于文学 以外 ，

…… 至 于 屈 原 呢 ， 他 是 一位 贵族 ， 对 于皆由误读 《楚 辞 》 启 之 ， 而注家实 不能不 任其

？

 2 0 7 
？
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咎 。

”？
文学不藉由经学 ， 往往不足以产生重要的影国维的 《屈子文学之精神》 与鲁迅 《摩罗诗力说 》

响 ， 而一旦攀附了经学 ，
又容易失却本真的面 目 。 写作时代相近 ， 梁启超的 《屈原研究 》 等重要的

清初林云铭的 《楚辞灯》 便 以
“

还他
一

部有首有研究屈原及楚辞的文字基本上写于 2 0 世纪 2 0 年代

尾 、 有端有绪之文
” ⑩
为宗 旨 。 此虽是针对李光地后 。 相对刘师培 、 王 国维 、 鲁迅来说 ， 梁启 超的

《离骚经九歌解义 》 而言的 ， 但也涵盖了相 当范围屈原研究属于后来者 ； 但 在 四人之 中 ， 刘师培 、

的楚辞学史 。 重视楚 辞的艺术手法 ， 其实便是重王国维、 鲁迅三人共同关注 的文化地理学观念却

视楚辞的文学性 。 这种重视即便不是将楚辞从经是最早由 梁启 超导 夫先路的 。 梁启 超绍介的西方

学的视野 中彻底撤离 出来 ， 至少也是将其文学性文化地理学说影响 到王 国 维对屈原 的专题研究 ，

彰显到一个重要的位置 了 。而王 国维对屈原融合南北而形成 自 己独特文学精

王国维将楚辞的抒情性与想象性结合起来认神的结论 ， 又影响到后来梁启超对屈原文学研究

知 ， 从渊 源上来看 ， 刘 勰称楚辞既 有
“

诡异之的考察路径 。 考量 2 0 世纪前三十年的屈原研究 ，
虽

辞
”

，
又有

“

谲怪之谈
”？

， 其实正是对楚辞具有丰然理论的准备缘出多方 ， 但就对屈原文学研究的深

富 、 夸诞想像力 的一种体悟 。 当然 ， 在对这种想度和新变而言 ， 仍以王国维最为突出 。 从 《文学小

像力 的评价上 ， 以刘勰宗经 、 征圣 的思想 立场 ，言》 对屈原异乎寻常的关注 ， 到 《 屈子文学之精

自然会有较大的批判性 。 而王 国维则是持完全肯神》 的专题研究 ， 再到拟撰中 的 《 文学通论 》
一

定的立场 。 特别值得注意的是 ， 刘勰虽然只是偶书 ，
王国维以屈原为文学家楷式 、 以楚辞为文学典

尔论及楚辞想象与抒情的关系问题 ， 但后来不少范以构建其文学基本理论体系的意图极为清晰 。 勘

楚辞学家从真和虚的关 系来评论楚辞 ，
应可视为察 2 0 世纪初的文论格局和文论学术史 ， 王国维与屈

是这
一脉学思的延续 。 明代陈第说 ：原之学缘的学术意义 ， 显然是不言而喻的 。

余读 屈 原 之作 ， 而最有 取于 是歌也何 者 ？


《 九章 》 、 《 卜 居 》 、 《渔 父 》 ， 其 言 实 ； 《 离①陈平原 、 王风编 ： 《追忆王 国维》 （增订本 ）
， 第 7 7 页

，

骚 》 、 《远游 》 ，
则虚实半

；
《九歌 》 纯 乎虚 者三联 书店 2 0 0 9 年版 。

也… …盖虚 以 寓 实
，
实 不 离虚 …… 文 而 至 是 ，

② 《祭王忠憲公文》 ， 《追忆王国维 》 （ 增订本 ） ， 第 3 页 。

神 矣哉 ， 神矣 哉 ！

？③⑩ 《追忆王国维 》 （ 增订本 ）
， 第 Ｉ 3 、 Ｉ 6 页

’ 第 2 8 9
—

虚实关系 当然不能简单理解为写实与想象的关系 ，

＾

2 9 ＜） 5 ｒ°

、^

但两者前縣■不颜娜 。 王 目 纟嫌顺
胃

文学精神用
“

籠性
”

与
？
象性

”

来概括。 而
日记 》 第二册 ’ 第

梁启超－方面把屈原看成是 情感 的化身 ； 另－ ⑥梁启超著 ， 张品兴主 编 ： 《梁 启 超全集 》 第 十册 ， 第

方面 ， 梁启超把文学 的生命概括为
“

实感 自 然
”

 6 2 7 1 页
，
北京出 版社 1

9 9 9 年版 。

与
“

想象力
”

两点 ，
而

“

从想像力 中 活跳 出实感⑦谢维扬 、 房蹇亮主编 ： 《王国维全集》 第 2 0 卷
， 第 2 0 9

来
，
才算极文学之能事

”？
， 屈原及其作 品则是这页

，

浙江教育出版社 、 广东教育出版社 2 0 1 0 年版 。

种文学极致的体现 。 梁启超对王 国维观念的继承⑧ 《王 国维全集 》 第 2 0 卷 ， 第 如 3 页 。

是昭然而在的 。 也许可 以说 ， 梁启超对文学本体⑨ 《
王静安先生殉节纪念帖引 》

， 《追忆王 国维》 （ 增订

的认知正是通过屈原而得以清晰并稳定下来 。本 ） ， 第 2 8 5 页 。

总体而言 ， 在晚清之前 ， 对屈 原与楚辞 的评（
±ｉｉＴ＾ ） ，

价虽各有不 同 ， 但或侧重于训诂 ， 或侧重义理之…＾Ｍ

发明 ， 或以 经注骚 ， 或关注其文学性 ， 但在本质
2 8 8^

（｝ ＇

侧策纵 ： 《论王 国维人间词 》
， 第 5 1 页
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台湾时报文化
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生重大转变 时期 ， 其中 刘师培 、 王 国维 、 鲁迅 、页
、 第 9 8
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