
论唐人
“

文 章 即 诗歌
”

的 文 学观念

吴光兴

内容提要
“

文章 即诗歌
”

作 为唐代流行的基本 的文 学观念 ， 是唐代文 学发展繁荣 的

重 要条件 。 这一观念渊 源 自 东 晋 南朝 的
“

文 笔说
”

、

“

诗笔说
”

理论 ， 而 大 畅于唐代 。

随着唐人倡 导的
“

古文 （ 古文章 ） 运动
”

在北 宋 取得决定 性胜 利 ，
复古 的 理想 变 为现

实 ，

“

文章
”

的
“

首席之座
”

最终让 与
“

古 文
”

，

“

文章 即诗歌
”

的文学观念从此作古 。

中国古典文学中 的
“

文章
”

概念 ， 按诸宋代 、 子 。 元和十
一

年 （ 《调张籍》 曰
：

“

李杜文章

明代以来相沿成习 的常识 ， 若将
“

诗歌
”

包括在 在 ， 光焰万丈长 。 不知群儿愚 ， 那用故谤伤 。 蚍

其中 ， 那是在比较广义的角度才能成立的 。 通常 螺撼大树 ， 可笑不 自 量 。

”

似乎 同时代有人对李

的
“

诗文
”

成语 ，

“

诗
”

指诗歌 、

“

文
”

指
“

文 白 、 杜甫的成就发表了不恭敬的评论 ， 韩愈起而

章
”

；

“

诗文
”

二字复合连文 ， 由文人士大夫别集 捍卫 。 众所周知 ，

“

李杜
”

实是天宝年间成就的两

的两大体裁 ， 进而亦笼统指别集 （ 文集 ） 本身 。 位伟大诗人 ，

“

李杜文章
”

云云 ， 即
“

李杜诗歌
”

因而 ， 流行的
“

诗文
”

概念当 中的
“

文章
”

，

一

般 也
， 则

“

文章即诗歌
”

。 又如元和元年 （ 韩

与
“

诗歌
”

齐行韵文相对待 ， 大体上就是杂言 、 愈 《荐士 》 曰
：

“

国朝盛文章 ， 子昂始高蹈 。 勃兴

成段 、 不人韵 的文言散文的总名称 。 这个
“

文章
”

得李杜 ，
万类困陵暴 。

”

这是为推荐诗人孟郊而作

概念实质上是文学史上唐宋以来
“

古文
”

（ 古文 的
一

首诗 ， 从
“

周诗三百篇
”

开始 ，
历数各代文

章 ） 的余裔 ，
同样属于特定历史时期观念建构的 学成就 ， 至当代止。

“

国朝盛文章
”

云云
， 赞美唐

产物 ， 绝非从来如此 、 理所当然 。 对此 ， 我们很 朝
“

文章
”

鼎盛 ， 陈子昂开其先锋 。 论者早已 指

容易习焉而不察 。 出 ：

“

观其论述 ， 专在诗歌 ， 所谓文章 ，
即 《调张

回顾中国文学观念史 ，

“

诗歌
”

与
“

文章
”

并 籍》 诗中所言
‘

李杜文章在
’

之文章 ， 实指其诗 ，

不总是两个互相外在的 、 对待的概念 ， 反而曾经具 与其他文体无预也 。

” ②
《 荐士 》 诗夸唐朝

“

文

有很大程度的重合关系 。 在唐代 ，

“

文章即诗歌
”

， 章
”

，
也表彰到李杜 ， 同样是个

“

文章即诗歌
”

的

即名之曰
“

文章
”

，
通常首要的 、 主要的意指

“

诗 例子 。

歌
”

的称名习惯 ， 曾经普遍流行 ， 并且 ，
这一称名 不仅韩愈一家 ， 称

“

诗歌
”

为
“

文章
”

， 在唐

习惯渊源有 自 。

“

文章即诗歌
”

的观念体现了隋唐 人属约定俗成的惯例 。 比前揭韩愈早百年的例子 ，

文学与魏晋南北朝文学的深刻联系 ， 以及唐宋文学 如韦述 《广陵送别宋员外佐越郑舍人还京 》 ：

“

朱

之间的历史隔膜 ， 值得我们关注并研究 。 绂临秦望 ， 皇华赴洛桥 。 文章南渡越 ， 书奏北归

朝 。 树入江云尽 ， 城衔海 月 遥 。 秋风将客思 ， 川

一

“

文章即诗歌
”

观念在唐代之流行 上晚萧萧 。

”

（ 《全唐诗》 卷
一 八 ） 初唐著名诗人

宋之问贬越州长史 ， 事在景龙三年 （

③
， 杜甫

称名 曰
“

文章
”

， 语义首要的 、 主要的指
“

诗 出生前三年 ， 路经广 陵 （ 扬州 ） ， 韦 述作此诗赠

歌
”

， 这种
“

文章即诗歌
”

观念的用例 ， 在唐人著 之 ， 同时亦赠北上京城的郑舍人 ， 宋之问也是本

作中近乎俯拾皆是 。 显著者如韩愈诗中 的两个例 年韦述进士及第的座主 。 诗 曰
“

文章南渡越 ， 书
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奏北归朝
”

，
北上洛阳的

“

郑舍人
”

是前去职掌朝 映了唐人
“

文章即诗歌
”

的观念。

中的
“

公 文
”

的 ，
称为

“

书奏北归朝
”

，
则

“

书 以上
“

文章即诗歌
”

诸例子都是分析得 出的 ，

奏
”

指代
“

公家之文
”

；
而南下越州会稽郡的宋之 还有稍为直接的证据 。 与韩愈同时代的 白居易的

问是当代诗人之冠冕 ， 《 旧唐书 文苑传 》 本传所 名文 《与元九书 》 通篇 以
“

歌诗
”

、

“

文 （ 章 ）

”

谓
“

尤善五言诗 ， 当时无能出其右者
”

即
“

五言 互训 ， 典型者如 ：

“

文章合为时而著 ， 歌诗合为事

诗第一
”

之人物 。 当代最大的诗人前往越州称为 而作 。

”

《全唐文 》 卷六七五 ）

“

时
” “

事
”

、

“

文章南渡越
”

， 则
“

文章
”

指代
“

诗歌
”

。 与宋
“

著
” “

作
”

皆同义互训 ，

“

文章
”

、

“

歌诗
”

处于

之问 同时交好的另
一位著名 诗人陈子昂 的名 言 ： 相同位置 ，

这是骈偶文的表达习 惯使然 。 二句 的
“

文章道弊五百年矣 ，
汉魏风骨 ， 晋宋莫传 。

”

慨 意思 曰
： 文章 （ 歌诗 ） 应该为 时事而写作 。 这

一

叹五百年来
，

“

文章
”

中 巳无
“

汉魏风骨
”

，

“

文 例直接证明
“

文章
” “

歌诗
”

二词的同义关系 。

章
”

也是 指诗歌而言也。 证 明初唐时代就有称 当然 ，

“

文章
”

是个先秦文献中就已 出现的古
“

诗歌
”

为
“

文章
”

的习惯 。 老词语 ， 鉴于历代著作文献共时存在的方式 ， 先

唐中期 ， 如杜甫 《天末怀李 白 》 诗曰
：

“

文章 唐的 （甚至
“

先汉的
”

） 表示其他义项的
“

文章
”

僧命达 ， 魑魅喜人过 。

”

（ 《钱注杜诗》 卷十 ） 这是 概念也仍在传播 ， 唐人作品 中不可 能清一色都是

杜甫流寓秦州 时的 作品 ， 当时 ， 杜甫的好朋友李
“

文章即诗歌
”

的例子 ， 浸染古代用法的其他
“

文

白 因为在
“

安史之乱
”

之中错误地加入叛逆的永 章
”

用例 自然也有 出现 ， 如杜甫 《戏为六绝句》 ：

王幕府 ， 被判流放西南夜郎 。 杜甫极其牵挂李 白 ，

“

庾信文章老更成 ， 凌云健笔意纵横 。 今人嗤点流

感叹
“

文章憎命达
”

， 李 白诗歌写得好 ， 可是坏运 传赋 ， 不觉前贤畏后生 。

”

《钱注杜诗》 卷十二 ）

气不断 ， 难道
“

文章
”

就是仇恨命运发达的人 明确论及
“

赋
”

， 则该例的
“

文章
”

义兼诗赋二

吗 妨碍李白运气的那个
“

文章
”

， 在李 白就是 者 。 通过联系上下文 ，
类似情形都不难辨别 。

“

诗歌
”

。 又如杜甫 《贻华阳柳少府 》 诗 曰
：

“

吾衰 语言的运用 以 约定俗成为法则 ，
唐人当 中流

卧江汉 ， 但愧识筠墦 。 文章一小技 ，
于道未为尊 。 行的

“

文章
”

、

“

诗歌
”

二词混用的做法 ， 个中蹊

起予幸斑白
， 因是托子孙 。

”

《钱注杜诗 》 卷六 ） 跷 ，
不一定人人能言 。 推而广之 ， 又有相关的其

这是杜甫晚年客居夔州 时的作品 ， 赠给同样客居 他惯例可见 。 白居易又有
一

句著名 的诗 ：

“

制从长

夔州的华阳柳少府 。 柳少府年纪方壮 ， 又有俊才 ， 庆辞 高古 ， 诗到元和体变新 。

” “

制从长庆辞高

杜甫 自 叹已 经衰老 ， 所 以
，
将子孙拜托给柳 氏 。 古

”

句白 氏原注 ：

“

微之长庆初知 制诰 ， 文格高
“

文章一小技 ， 于道未为尊
”

， 杜甫 自谦 自 己
一生 古 ， 始变俗体 ， 继者效之也 。

” “

诗到元和体变新
”

的成就仅在
“

文章
”

小技方面 ，
其

“

文章
”

小技 句原注 ：

“

众称元 、 白为千字律诗 ， 或号
‘

元和

也是指
“

诗歌
”

。 格
’

。

”

白氏寄诗给他的好朋友 、 也是文学创新伙

晚唐的例子 ， 如历代相传的韩愈 《赠贾岛 》 伴的元稹 ， 骄傲地历数他们两人的成就 ：
元和 年

七绝
一首 ：

“

孟郊死葬北邙 山 ，
日 月 星辰顿觉闲 。 间创造了诗歌新体 ， 长庆年间又改革了制诰的风

天恐文章浑断绝 ， 再生贾岛在人间 。

”

注韩集者疑 格。

“

制——诗
”

对举的例子 ， 揭示 了
“

文章即诗

其非韩愈之作
，
或是。 然而 ， 最早 收录 于韦 庄 歌

”

观念的
一

个重要语境 因素 。

《又玄集》 ， 又说明该诗不是唐末五代 以后的作品 。 白居易 的这两句诗并不涉及本论文的首要关

诗 曰
： 孟郊死后葬在洛 阳 的北邙 山

，
日 月 星辰等 键词

“

文章
”

， 但是 ，
以

“

制
”

与
“

诗
”

对举 ，

大千世界的物象失去 了 吟咏者 ， 倍觉无聊 ；
上天 如上 所 述 ， 具 有 二 者 互 相 区 别 的 性 质 。 而

担心
“

文章
”

的事业从此断绝 ， 又让人间诞生了
“

制——诗
”

区别的例子 ， 又可 以与上文揭引过的

贾岛 。 这首诗中
“

文章
”
一

词的用例用法极其符 韦述 《广陵送别宋员外佐越郑舍人还京》 诗
“

文

合唐人的语境 ，
孟郊 、 贾 岛都是韩愈的友人 ， 孟 、 章——书奏

”

对举区别 的例子一起证明 ， 唐人的

贾二人的风格被普遍认为是薪火相接的 ，
这二位 观念 中

， 存在着
一

个与流行的
“

文章即诗歌
”

对

专工
“

诗歌
”

的诗人 ， 在 当时的论述话语中被认 举的
“

另一方
”

：

“

制
”

、

“

书奏
”

等朝廷制诰公

为是
“

文章
”

事业上的前仆后继者 ， 最典型地反 文 。 韦述诗题中还京的
“

郑舍人
”

，
以诗句

“

书奏
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北归朝
”

来看 ， 可能就是赴 中 书舍人任 。 《 旧唐 著名 ， 司 马 迁 、 刘 向 专 长 在 著 述 ； 辞 赋 出 于

书 职官志 》 曰
：

“

（ 中书舍人 ） 掌侍奉进奏 ，
参

“

诗
”

有韵律 、 讲对偶 ；
而学术著述为散文体 。

议表章 凡诏 旨勅制 ， 及玺书册命 ，
皆按典故起

“

文章
”

的两个大类 ， 已经隐藏着将来
“

文笔说
”

草进画 ， 既下则署而行之 。

”

在韦诗中 ，
舍人职掌 的端愧 。 质言其实 ，

“

文章
”

之分为骈 、 散 ， 又未

的
“

书奏
”

， 与诗人写作的
“

文章
”

配为对偶 。 在 尝不根源于汉语汉字之分为单音节 、 双音节 的

白诗中 ， 则是以
“

制
”

与
“

诗
”

（ 即
“

文章
”

） 配
“

宿命
”

。

对 。 元稹在元和末 、 长庆初先后任祠部郎 中 知制 一般认为明确 的
“

文笔说
”

开始流行的时代

诰 、 中书舍人 。

“

书奏
”

、

“

制
”

尽管体裁稍异 ， 是刘宋初年 。 笔者认为 ， 同样的将
“

文章
”

分为

然而同属朝廷应用的公文 。 两类 ， 大体上 ， 东汉至西晋时期流行的观念是将

唐朝的
“

制
”

、

“

书奏
”

等朝廷公文 ， 大体上
“

文章
”

分为
“

文 与
“

论
”

两个大类 ， 似乎着

也讲骈偶 ， 寻其类属 ，
与 唐人文学观念之 中 的 眼点先在

“

文章
”

之
“

用
”

方面 。

“

文笔说
”

的
“

笔
”

（ 双音节词亦作
“

文笔
”

） 有关。

“

文章
”

、 流行乃继
“

文
” “

论
”

分类而起。 东晋百年是个过
“

文笔
”

观念 ， 溯其渊源 ， 又共同关涉到南北朝隋 渡期 ，
也是新兴的

“

文笔说
”

的酝酿期 。

唐文论的
“

文笔说
”

、

“

诗笔说
”

，
而

“

文章即诗 东晋南朝的
“

文笔说
”

本身又有两个发展阶

歌
”

观念就是从中衍变出来的 。 段 ，
因而可 以分别称为

“

旧文笔说
”

、

“

新文笔

总之 ， 按诸唐代流行的
“

文章即诗歌
”

观念 ， 说
”

，

“

诗笔说
”

的起来则 因缘于
“

新文笔说
”

。

“

文章
”

、

“

诗歌
”

为同
“
一方

”

， 与这
“
一方

”

相
“

文笔说
”

（

“

旧文笔说
”

） 有广为人知的定义 ，

对应的
“

另一方
”

不管其势力 、 地位如何 ， 也是 《文心雕龙 总术》 篇 曰 ：

“

今之常言 ， 有文有笔 ，

客观存在的 ， 这
“

另一方
”

（ 如上文
“

制
”

、

“

书 以为无韵者笔也 ， 有韵者文也 。

”

按 ： 经过
“

文
”

奏
”

之例 ） 当时的共名 ， 以
“

笔
”

、

“

文笔
”

为常
“

论
”

分类与 目录学
“

四部
”

分类法的处理 ， 到晋

用 。 从消极方面观察 ，
汉魏以 降属文成篇的

“

文 宋时代 ， 从前汉魏时代算在
“

文章
”

名 目之下的

章
”

这个共名 ，
因 为唐人 已 经 习 惯性地移用 为 属于子部 、 史部的大部分著述 ， 已 经不属 于集部

“

诗歌
”

之另
一

称呼 ，

“

笔
”

、

“

文笔
”

之与
“

文
“

文章
”

的范围 ， 属文成篇的
“

文章
”

名 目 的适用

章
”

名 目之间的联系 ，
几乎式微 、 淡化到看不清 范围 已经大为收窄 。 在 这种情形之下 ，

一般所谓

楚的地步 ， 尽管逻辑上
“

文章
”

作 为
“

诗歌
”

、

“

文章
”

之中 ，

“

无韵者笔
”

已 经基本无法与
“

有
“

文笔
”

二类之共名仍然客观存在 、 不可能被完全 韵者文
”

有效抗衡 。 以骈偶 、 押韵 、 藻饰为特色

抛弃 。 的骈体文渐成
“

文章
”

世界压倒性的主流与规范 。

这
一

点 ， 又可参看梁萧统 《文选序 》 阐释的
“

事

二 从
“

文笔说
”

到
“

诗笔说
”

出于沉思 ，
义归乎翰藻

”

的纲领 ， 经 、 子、 史书

均被排斥在 《文选 》 选文的范围之外 ， 以属文成
“

文笔说
”

、

“

诗笔说
”

， 近人有 比较充分的研 篇 、 文字著述为本位来看 ，

“

无韵者笔
”

的主力部

究成果 。 所谓
“

文笔
”

、

“

诗笔
”

说 ， 指在特定 分 （按 ：
经子史书 多散文质语 ） 已经 自 动地不属

历史时期将属文成篇的
“

文章
”

大概念 ， 分别为 于
“

文章
”

范 围 。 总之 ， 在骈体成为主流的文学
“

文
”

与
“

笔
”

（ 或
“

诗
”

与
“

笔
”

） 两个次一级 史新形势之下 ， 以 有韵 、 无韵为着眼点 的
“

旧文

的类别 。 笔说
”

分类方法适用的有限性 、 有效性又引 出 了

中国文学观念史上 ，
以 属文成篇 、 文字著述

“

新文笔说
”

的挑战 。

的案头文本为本位的
“

文章
”

概念 ，
建构于两汉 既然

“

文章
”

大体上已成
“

有韵者文
”

的天

之际扬雄 、 班固的时代 。 典型的说法如 《汉书 下 ， 那么 ， 在
“

有韵者文
”

之
“

文章
”

范 围之内 ，

公孙弘等传赞》 曰
：

“

文章则 司马迁 、 相如 。
…… 自然又有一个新的分类的需求 。

“

新文笔说
”

见萧

刘 向 、 王褒 以文章显 。

”

针 对这一例子 ， 如 果采 统的弟弟 、 梁元帝萧绎 《金楼子 立言》 篇 ，
曰

：

“

以后例前
”

的方法 ， 可见两组
“

文章
”

人才各 自 古人之学 者有 二 ， 今 人之 学 者 有 四 。 夫

似乎分为两个专业领域 ： 司 马相如 、 王褒 以辞赋 子 门 徒 ， 转 相 师 受 ，
通圣人之经者 ，

谓之儒 ；
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屈 原 、 宋 玉 、 枚乘 、 长 卿之 徒止 于 辞赋 ， 则 年为诗不工 ， 故世称
‘

沈诗任笔
’

， 昉深恨之 。 晚

谓 之 文 。 今 之 儒 ， 博 穷 子 史 ， 但 能 识 其事 ， 节爱好既驾 ， 文亦遒变 。
……故擢居 中 品 。

”

任昉

不 能通其理者 ， 谓 之 学
；
至 如 不 便 为 诗如 阎 早年工于文笔 ， 诗不行 ， 与沈 约齐名 ， 称为

“

沈

纂 ， 善 为章奏如 伯 松 ， 若此 之流 ， 泛 谓 之笔 。 诗任笔
”

； 任昉以不工诗为耻 ， 晚年全力作诗 ， 取

吟 咏 风 谣 、 流 连 哀 思 者 ， 谓 之 文 。
…… 笔 ， 得 了一定成就 。 又 如 梁简文帝萧纲 《 与 湘 东王

退 则 非 谓 成篇 ， 进 则 不 云 取 义 ， 神 其 巧 惠 ， 书》 ，

一则 曰
：

“

比见京师文体 ，

……诗既若此 ，

’

笔端 而 巳 。 至 如 文 者 ， 维 须 绮縠纷披 ， 宫 征 笔又如之 。

”

再则 曰
：

“

近世谢跳 、 沈约之诗 ， 任

靡曼 ， 唇 吻 遒 会 ， 情 灵 摇 荡 。 而 古 之 文 笔 、 昉 、 陆倕之笔 ， 斯实文章之冠冕 ， 述作之楷模 。

”

今之文 笔 ， 其源 又异 。 上述诸例 ， 都以诗 、 笔二分并兼括
“

文章
”

文学

照萧绎的意思
，
古之学者分为

“

儒
”

、

“

文
”

二类
，

成就
， 足证齐梁时代盛行

“

诗笔说
”

。

“

文章
”

今之学者 ， 儒复分为
“

儒
”

与
“

学
”

， 文 复分为 分为
“

诗
”

与
“

笔
”

，
而

“

诗
”

、

“

笔
”

二者也非
“

文
”

与
“

笔
”

， 则共计 四 类 ： 儒 、 学 、 文 、 笔 。

一

般并列复合关系 ，

“

诗
”

实
“

文章
”

之英华 、 精

而他的分类
， 对

“

学
”

、 对
“

笔
”

分别都有毫无掩 粹 、 核心之所在 。

饰的鄙视之义 ， 分别视 同
“

儒
”

、

“

文
”

的末流 。 综上所述 ， 与
“

文论说
”

（ 分文章为文 、 论二

与文学观念史相关的 ， 这段论述的核心是对
“

文 类 ） 、

“

旧文笔说
”

（分文章为文 、 笔二类 ） 分类的

笔说
”

的新阐释 。 对于
“

文笔
”

区别
， 萧绎的解 结果最终皆 由

“

文
”

的一方拥有
“

文章
”

大名 的

释没有先提韵不韵的问题 ， 他先定义
“

笔
”

：

“

不 演变方式
一

致 ，

“

新文笔说
”

（

“

诗笔说
”

） 流行的

便为诗……善为章奏… …若此之流 ， 泛谓之笔 。

”

时代 ，

“

文章即诗歌
”

观念的产生就顺理成章了 。

又曰 ：

“

笔 ，
退则非谓成篇 ， 进则不云取义 ， 神其 对于

“

笔
”

（

“

文笔
”

） 的范围 ， 传统的
“

文

巧惠 ， 笔端 而 巳 。

”
一副 不 屑 的 架势 。 而对 于 笔说

”

以
“

无韵者笔
”

为标准 ， 包括叙事 、 议论
“

文
”

， 则充满热情 ：

“

吟 咏风谣 、 流连哀思者 ，
及应用文体的散文在内 ；

而南朝后期 的
“

新文笔

谓之文 。

”

又曰 ：

“

文者 ， 维须绮縠纷披 ， 宫征靡 说
”

以
“

不便为诗… …善为章奏 ……神 其巧惠 ，

曼 ， 唇吻遒会 ， 情灵摇荡 。

”

归纳之 ，

“

绮縠纷 笔端而 已
”

为
“

笔
”

， 直斥 的主要是诸实用文体 ；

披
”

指藻采 ，

“

宫征靡曼 ， 唇吻遒会
”

指调谐可 在骈偶文主导的文学 时代 ， 实用文体多数也有韵

歌
，

“

情灵摇荡
”

、

“

吟咏风谣 、 流连哀思者
”

指 对方面的讲究 。 所以 ，

“

笔
”

的概念至少也有新 旧

情思感人 ， 所谓
“

文
”

， 表达了完整的
“

新文章
”

两代 。 而语言的世界宛如
一

个
“

古老的城市
”

， 各

的观念 。 对于
“

笔
”

， 则
“

不便为诗
”

，

“

善为章 代的建筑在其 中共处 。 明 乎此 ， 就容易理解唐人

奏
”

，

“

退则非谓成篇 ， 进则不云取义 ， 神其巧 所谓
“

笔
”

（

“

文笔
”

） 语义的多样性 。 比如本文

惠 ， 笔端而已
”

，
基本上就是

“

文
”

的等而下之 第
一

节所揭 的 、 与
“

文章
”

（ 或
“

诗
”

） 对照 的

之义 。 萧绎的理论中 ，

“

诗
”

字也值得注意 ，

一

“

书奏
”

、

“

制
”

等 ， 唐时
一

般也是讲究韵对的骈体

贝 ， 他所论的
“

文
”

，

“

吟咏风谣
”

云云
，

“

情灵 文 ， 按
“

新文笔说
”

仍属于
“

笔
”

；
而下文将要论

摇荡
”

云 云
， 都是 以 诗为典 型 的 ；

二则 ， 他论 及的韩愈著名的
“

韩笔
”

之
“

笔
”

， 则多数是纯然
“

笔
”

，
曰

“

不便为诗
”

总 之
， 在

“

永明 体
”

、 古体的散文 ， 更属 于传统
“

文笔说
”

所界定 的
“

宫体
”

文学新思潮此起彼伏的时代 ， 萧绎 阐释
“

笔
”

的范围 。

的
“

新文笔说
”

与时俱进 ，
致力维护 以诗歌为体

类中心的唯美的文学价值观
， 对于传统的

“

旧文 三 唐代
“

诗笔说
”

之流行

笔说
”

是个创新与突破。 这一
“

新文笔说
”

强化

了
“

诗
”

在
“

文章
”

世界的核心地位 ，

“

诗笔说
” “

诗笔说
”

的流行是
“

文章即诗歌
”

观念的前

已经呼之欲 出 。 提条件 ，

“

文章
”

分为诗 、 笔二类 ，

“

诗
”

为
“

文

通常附论于南朝
“

文 笔说
”

之下的
“

诗笔 章
”

之精华与核心 ， 遂习惯性地 冒用
“

文章
”

大

说
”

， 相关典型例证 ， 如梁代文豪任昉故事 。 钟嵘 名 。 唐代诗 、 笔并称 的
“

诗笔说
”

的例子 ， 如杜

《诗品 》 中品评任昉 曰 ：

“

彦昇 （按 ： 任昉字 ） 少 甫 《寄岳州贾司 马六丈 、
巴州严八使君两阁老五

■



	

论唐人
“

文章即诗歌
”

的文学观念

十韵 》 诗 曰
：

“

贾笔论孤愤 ， 严诗赋几篇 。

”

《钱 而已 ，

“

笔
”

若易以双音节词 ， 即名
“

文笔
”

。

“

歌

注杜诗》 卷十 ） 这是陆游 《老学庵笔记 》 引述过 行
”

、

“

诗章
”

云云
， 涉及到 当时诗歌内部的分类 ，

的 。 诗作于乾元二年 （ 贾至 、 严武是杜甫 此不赘 。 大体也是以诗 、 笔二端总结文人成就 。

的两位好友
，
贾笔严诗 ， 注杜者 曰 不必过泥 ， 也 综上亦可见 ， 在唐人 的论文语境 中 ， 文学史

有互文谐律的可能 ， 因 为贾至也能作诗 。 但是 ，
上诗歌强势 、 诗风 昌盛的时代 ， 并不存在有实力

诗 、 笔并举的习惯却是可以 由此证明的 。

’

与
“

诗歌
”

并驾齐驱的
“

文章
”

概念 （如后人熟

贞元 、 元和 、 长庆之际的诗人元稹 《代 曲江 习 的
“

诗文
”

之例 ） 。

“

诗歌
”

占
“

文章
”

首座 ，

老人百韵 》 拟
“

曲江老人
”

口 吻追忆开元 、 天宝
“

非诗
”

的作品位居
“

陪席
”

，
唐人习惯性地用 ，

盛世 ， 涉及文学的诗句 ：

“

李杜诗篇敌 ， 苏张笔力
“

文章
”

指称
“

诗歌
”

，

“

文章
” “

诗歌
”

二概念的

匀 。 乐章轻鲍照 ， 碑板笑颜竣 。

”

（ 《全唐诗》 卷四 复合性关系如此 。

“

诗笔说
”

流行 、

“

文章 即诗

五 ） 。

“

苏张
”

，
开元时期朝廷大手笔苏颞 、 张 歌

”

，

“

文笔
”

（单音节作
“

笔
”

） 只能视为
“

文章

说 。

“

鲍照
”

， 南朝刘宋著名诗人 ；

“

颜峻
”

以文 即诗歌
”

的附庸 。 端悅实在南朝 ，
唐人相沿成习 。

笔著名 ， 亦刘宋人。 四句之中 ，

“

李杜
”

二句纪 这是文学史的
“

细节
”

，
也是文学史的

“

本质
”

。

实 ，

“

乐章
”

二句用典 。 诗句大意 ： 诗篇乐章李

白 、 杜甫齐名 ， 文笔碑板苏颞 、 张说齐名 ， 相比 四 唐宋
“

古文运动
”

与
“

文章即

之下 ， 历史上 著 名 的 鲍照
“

诗
”

的 成就 、 颜 峻 诗歌 观念之颠覆
“

笔
”

的成就都是那么不足道 。 极力渲染开天时代

文章文学之盛 。 诗题下注 ：

“

年十六时作 。

”

则诗 现代人习惯所称的唐宋
“

古文运动
”

， 从本文

作于贞元十年 （ ，
元稹妙年居长安之时 ，

特 的论题看 ，
宛如文学史上一场持续三百年的

“

大

别爱读杜甫诗 。 此例证明贞元年中 ， 文学青年眼 战
”

。

“

文章
”

的世界里 ， 长期被贬为
“

笔
”

（

“

文

中 的文章就是分为
“

诗篇
” “

乐章
”

， 与
“

（ 文 ） 笔
”

） 的
“

古文
”

起而与长期受尊宠 的诗歌争夺

笔
” “

碑板
”

两大类的 。

“

诗歌
”

之于
“

文笔
”

，

“

文章
” “

冠名权
”

（也可 以 称为争夺
“

文章首

楚河汉界 ，
泾渭分明 。 席

”

） 的战争 ， 实质上也是
一

场旷 日持久的文学价

晚唐诗人杜牧又有诗句 ：

“

杜诗韩笔愁来读 ， 值观的较量 。

似倩麻姑痒处抓 。

”

尽管传世各本 《樊川集 》

“

韩 在两汉
“

文章司 马迁 、 相如 。
…… 刘 向 、 王

笔
”

作
“

韩集
”

， 唯宋人编 《万首唐人绝句 》 则作 褒以文章显
”

《汉书 公孙弘等传赞 》 ） 的时代 ，

“

韩笔
”

。

“

观宋人每特论及此 ， 知 当时所见多是 从事叙事 、 议论的史传 、 子论都是
“

文章
”

世界
‘

笔
’

字。

”

杜牧的原文应该就是
“

杜诗韩笔
”

并 理所当然 的成员 ， 都可以称为
“

文章
”

。 可惜 ， 从

举的 。

“

诗
”

、

“

笔
”

并举的典型例子 ，
又有清大儒

“

文章即诗歌
”

的唐代 回望历史 ，
这 已经是个多么

阮元以下论
“

文笔说
”

者常引 用 的晚唐赵璘 《 因 不可 企及 的
“

古 代 的 荣 耀
”

了 。 随 着
“

文
”

、

话录》 曰
：

“

韩文公与孟东野友善 ， 韩公文至高 ，

“

论
”

瓜分
“

文章
”

的 天下 ，
以 及

“

文笔 说
”

、

孟长于五言 ， 时号
‘

孟诗韩笔
’

。

”

杜牧 、 赵璘都
“

新文笔说
”

（

“

诗笔说
”

） 陆续整理文学山河 ， 叙

是与韩愈时代相接的人物 ，
他们的话 ， 足 以证明 事 、 议论的散文 ， 被驱离

“

文章
”

文学的 中 心越
“

韩笔
”

在当时 的名声 ， 以及诗 、 笔分庭抗礼的 来越远。 这一类
“

文章
”

， 与正宗的
“

文章
”

（诗
“

诗笔说
”

文章观念在唐代的流行 。 歌 ） 相对待
一

般只能称为
“

杂文
”

或
“

笔
”

， 唐

李肇 《唐国史补 》 云 ：

“

元和 以后 ， 为文笔则 人也有称为
“

古文章
”

的 ， 受尽冷落之苦 。

学奇诡于韩愈 ， 学苦涩于樊宗师。 歌行则学流荡 文学复古的先行者 ，
唐人多推陈子 昂 、 卢藏

于张籍 。 诗章则学矫激于孟郊 ， 学浅切于 白居易 ， 用等人为代表 。 其实 ，
第一波有规模 的

“

高潮
”

，

学淫靡于元稹。

”

李肇活跃于元和 、 长庆间 。 这是 要以开元 、 天宝间萧颖士 、 李华等人的活动 声势

当时人对元和后文坛风气的
一段著名 的概括 。 其 更为壮大 ， 数十年间 ， 薪火相传不断 ， 直至韩愈 、

中
“

文笔
”

、

“

歌行
”

、

“

诗章
”

对举 。 所谓
“

文 柳宗元的时代达到一个巅峰 。 萧颖士 ，
天宝时期

笔
”

，

“

文
”

字是配合
“

笔
”

而成的
一个双音节词 有

“

萧夫子
”

之誉 ， 他的学术 以 《春秋 》 史学为
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根基
， 兼重叙事与 褒贬 ， 《江有归舟》 诗序 曰

：
没有大问题。 但是 ， 当时受众更习 惯按诗 、 笔分

“

文也者 ， 非云尚形似 ， 牵 比类 ， 以局夫俪偶 ， 放 类的观念 ， 将韩愈式作 品称之为
“

笔
”

（ 文笔 ）

于奇靡 。 其于言也 ， 必浅而乖矣 。 所务乎激扬雅 或
“

古文章
”

（ 即
“

古文
”

） 因此 ， 韩愈在当代

训 ，
彰宣事实而巳 。

”

《全唐诗 》 卷 显然 ， 文学中 的突 出 成就 ， 才被叫 作
“

韩笔
”

； 称之为

他反对讲究声律偭偶 、 形似用事的 当时 的
“

今体
“

古文
”

也名副其实 。 按唐时的标准 ，

“

韩笔
”

属

文
”

，
而他所致力的

“

激扬雅训 ， 彰宣事实
”

之文 于
“

杂文
”

， 两汉的文体看在唐人眼里 ，
恐怕都是

正是所谓
“

古体文
”

。 从历史认同的角度 ， 萧颖士
“

杂文
”

或
“

笔
”

。 韩愈的学生 、 子婿李汉为韩愈

有直接否决魏晋以 下之论 ， 《赠 韦 司业书 》 曰
： 编遗集 《 昌黎先生集 》 ， 首冠诗赋 ， 其下即 以

“

杂
“

平生 属 文 ， 格不 近俗 … … 魏晋 以 来 ， 未尝 留 著
”

标 目
， 收入韩愈偏爱的体裁名 目各异 的

“

古

意 。

”

不留意魏晋以下 ，
也表明兴趣在两汉以上 。 文

”

， 包括 《原道》 、 《师说》 等名文在内 。 这些称

李华是萧颖士的文学挚友 ，
强调文学的教化价值 ，

名 、 归类的 习 俗 ， 即使起韩愈而问之 ， 他热衷的

反对文学的形式唯美 ， 是二人志业所同 。 按独孤
“

古文
”

，
恐怕 也理 所 当 然地 归属 为

“

杂 文
”

、

及的推崇 ， 贾至大致拥有天宝复古第三人的地位 ，

“

笔
”

， 唐时
“

文章
”

有其正宗 ，

“

文章 即诗歌
”

其论文志在教化斯民 、 斫雕为朴 。 是既定的文学观念 。

得李华提携的独孤及是历时期成为
一代文宗 。 对于韩愈时代热衷

“

古文
”

的文人群体所挑

复古运动 的共同诉求 ， 宗奉儒家经典 、 贬抑 《楚 战的内容 ， 李翱 《答朱载言书 》 有
一

段具体说明 ：

辞 》 以下的文学传统 ， 独孤及也是坚持的 。 他理
“

天下之语文章有六说焉 ： 其尚异者则 曰
， 文章辞

论的创新点是 明确将努力方向指 向 追崇贾谊、 司 句奇险而已 ； 其好理者则 曰
， 文章叙意苟通而已 ；

马迁 、 班固代表的两汉文体 。

“

天下凛然 ， 复睹两 其掘于时者则曰 ， 文章必当对
；
其病于时者则 曰 ，

汉之遗风 。

”

后来 明朝人
“

文必秦汉
”

的复古 口 文章不当对
；
其爱难者则 曰

，
文章宜深不 当 易 ；

号 ， 或渊源于此 。 独孤及 的学生梁肃是韩愈的师 其爱易者则 曰
， 文章宜通不当难 。

”

唐代流行的

辈 ， 梁肃的复古理论更加 系统化 ， 具有
一

定的本
“

文章
”

标准是佳对逸韵 ， 对偶 、 有韵 、 藻饰 ，
不

体论意味 。 《补阙李君前集序 》 曰
：

“

故文本於道 ， 用对偶不能称为
“

文章
”

。 《文镜秘府论 》 北卷

失道则博之以气 ， 气不足则饰之以辞 ， 盖道能兼 《论对属 》 曰
：

“

凡为文章 ， 皆须对属 ； 诚以事不

气 ， 气能兼辞 ， 辞不当则文斯败矣 。

”

梁肃从道 、 孤立 ， 必有配匹而成 。
… …若 以不对为常 ， 则 非

气 、 词 （辞 ） 三者递降的关系论文学 ， 是从哲学思 复文章 。

”

注曰 ：

“

若常不对
， 则与俗之言无异 。

”

辨的角度出发的 。

一

举将文学与世界的关系在观念 而
“

古文运动
”

实质上就是
“

以不对为常
”

的散

中完全建构起来 。 在这
一

“

关系网
”

中 ，

“

道
”

是 体文 （

“

古文
”

） 的抗争运动 ，

“

当时文体之争 ，

一

世界的本原 ， 儒家
“

名教
”

从事解释
“

道
”

， 所以 ， 在平奇 ，

一

在奇偶 ，

一

在浅深 。 此则韩 、 柳之作

经子史书中记载王迹 、 宣扬教化的文学的重要性 自 异于当时者也。

”

笼统来看 ， 古文 、 时文争论的焦

不待言 。

“

气
”

作为人的本性与气质的来源 ， 对文 点就在
“

声律对偶
”

。

学也具有
一

定程度上的决定意义 。 按照这一理论 ， 至北宋时期
，
以 欧 阳修 、 苏轼等为代表 ， 韩

“

文章即诗歌
”

传统中那种以声律骈偶为基础 的专 愈跨时代的继承者前仆后继 ， 终将夹叙夹议 、 散

工文词的文学是比较没有出息的 。 将来韩愈倡导的 体的
“

古文
”

建设成为
“

文章
”

第
一

大宗 。 僻处
“

气盛言宜
”

、 宋代开始流行 的
“

文 以载道
”

诸观
“

文章
”

世界之
“
一

隅
”

的唐代的
“

韩笔
”

， 被苏

念
， 都可 以从梁肃阐释的理论得其端愧 。 轼讴歌为

“ ‘

文
’

起八代之衰
”

， 是最庄严 的

韩愈 、 柳宗元的时代 ，

“

古文
”

取得了唐代巅
“

文章 典范 。 在此新的文学时代 、 新的文学观念

峰性的成就 ， 但是 ， 如本论文揭引 的若干例所显 与话语中 ， 哪里还有
“

文章即诗歌
”

的位置

示的那样 ，

“

文章即诗歌
”

的观念 、 话语习惯并未
“

古文
”

占据
“

文章
”

首席 ，

“

诗歌
”

回归本

受到触动 。 韩愈
一

方面随俗将
“

诗歌
”

称为
“

文 位 ， 相应的 ，

“

笔
”

（

“

文笔
”

） 的概念也几乎消

章
”

， 另一方面 ， 他 自 己致力 的
“

古文
”

也包括在 失 。 南宋前期著名诗人陆游 《老学庵笔记 》 以颇
“

文章
”

里 ， 按之
一

般逻辑与唐人用语习 惯 ， 都 为稀罕的 口气讨论过他称为
“

南朝语
”

的
“

笔
”



	

论唐人
“

文章即诗歌
”

的文学观念

的问题 。 曰
： 与陆游 、 冯班等的消极论述比较 ， 围绕

“

文

南 朝 词 人 谓 文 为 笔 ， 故 《 沈 约 传 》 云 ： 章
”

、

“

文笔
”

诸问题的隔膜 ， 清阮元在相关问题
“

谢玄 晖 善 为 诗 ，
任 彦 昇 工 于 笔 ， 约 兼 而 有 上的论述态度最为积极 ， 影响也最大 。 清代文学

之 。

”

又 《庾肩 吾传 》 ，
梁 简文 《 与 湘 东王 书 》 史 、 文学批评史上著名 的

“

文言说
”

、

“

文笔说
”

论文章 之弊 ，
曰

：

“

诗 既 如 此 ， 笔 又如 之 。 之提出 ，
阮元的基本观点是 ， 有韵之文 （ 具体而

又 曰
：

“

谢姚 、 沈 约 之诗 ， 陆倕 、 任 昉之笔 。

”

言 ， 在他的 时代就是与
“

古文
”

对立的骈体文 ）

《任昉传 》 又有
“

沈诗任笔
”

之语 。 老杜 《寄 本来就是中国文章的正宗 。 在宗经的传统话语环境

贾 至严武 诗 》
云

：

“

贾 笔 论孤 愤 ， 严 诗赋几 之中 ， 阮元的论述引证经典 ， 以 《周易 文言 》 为

篇 。

”

杜牧之 亦云 ：

“

杜诗韩 笔愁来读 ， 似 倩
“

文
”

、

“

文章
”

之鼻祖 ， 而力斥宋 明 以下 占据主导

麻姑痒处抓 。

”

亦袭 南 朝语 尔 。 地位之
“

古文
”

为
“

笔
”

， 又对中古文学史上
“

文

陆游引证说南朝人称宋人所说的
“

文
”

为
“

笔
”

， 笔说
”

备加引述 。 阮元的观点具有致用 、 求是两个

又引证曰唐人
“

袭南朝语
”

， 正好表 明南朝人 、 唐 方面的用意 。 在阮元活跃的清代中期 ，

“

古文
”

系

人互相之间能够共享话语 ，
而为宋人所隔膜与不 列的最后一座重镇

“

桐城派
”

势力非常活跃 ，
而清

理解 。

“

南朝语
”

为唐人所沿袭 ，
证明南朝 、 隋唐 代得到复兴的骈文写作也方兴未艾 ，

二者之间爆发

的文学观念 、 文学话语是能够兼容的 。 了争夺文坛主导权的竞争 ，
阮元代表 的文学派别 ，

宋人深感隔膜的话语 ， 宋代以下更是 日 甚
一 文学史上有称为

“

仪征派
”

的 。 撇开清中期文坛

日 ， 甚至闹 出 笑话 。 明末张溥辑 《汉魏六朝百三 的实际地位之争 ， 阮元对中古文学史上文 、 笔之分

名家集 》 ，
各 为 作

“

题辞 。 其 《何记室 （ 逊 ） 的辨析 ， 反映了历史上的实际情况 ， 而鉴于阮元仕

集 》 题辞 曰 ：

“

何仲言文名齐刘孝绰 ， 诗名齐阴子 宦 、 学术上地位之尊崇 ， 他的相关论述影响 自然特

坚 （按 ： 阴铿 ） ， 今集中文颇少
”

云云 。 按 ： 张溥 别大 。 继承阮元相关论述而发扬光大之代表人物 ，

的意思是何逊的文学成就分为
“

文
”

（ 文章 ） 与 可推清末民初著名学者刘师培 。 刘师培的时代 ， 古
“

诗
”

两方面 ，

“

文章
”

与刘孝绰齐名 、 诗歌与阴 文 、 骈文的坛坫之争 尚有流风余沫 但是 ， 他在

铿齐名 。 众所周知 ， 张氏所谓
“

诗名 齐阴子坚
”

《左庵集》 、 《 中古文学史》 等著作中对阮元论述的

依据的是杜甫著名诗句
“

颇学 阴何苦用心
”

之 推广与补充 ， 总的来说属于
“

求是
”

性质的 。

“

阴何
”

。 而张 氏题辞所谓
“

文名齐刘孝绰
”

依 但是 ，
阮氏 、 刘 氏 以 及近现代后 续学者有关

据的则是 《梁书 文学 何逊传》 ，
曰 ：

“

（何 ） 逊
“

文言
”

、

“

文笔
”

诸问题的辩证 ， 多以六朝为关注

文章与刘孝绰并见重于世 ，
世谓之

‘

何刘
’

。

”

明 重心
，
唐人

“

文章即诗歌
”

观念的 隐微之处 尚未

人张溥望文生义 ，
已经读不懂 《梁书 》

，
从而犯下 被直接 、 充分地揭发。 笔者研习 唐代文学有年 ，

常识性错误 。 殊不知在何逊生活 的梁代 ，
或姚察 故发挥前贤余绪 ， 作为此论 。

撰 《梁书》 的陈 、 隋之代 ，

“

文章即诗歌
”

的观念 总之 ， 现在脱离了
“

古文
”

、 骈文正闰之分相

流行 ， 所谓
“

何 （ 逊 ） 刘 （ 孝绰 ）

” “

文章
”

齐 较量的文坛环境 ， 更有利于作出平情客观的总结 。

名 ， 指的就是何 、 刘二人
“

诗歌
”

成就方面的不 按照两汉时代属文成篇 、 文字著述为本位的
“

文

相上下而言的 。 《颜氏家训 文章 》 篇记载 ：

“

何 章
”

概念 ， 从事叙事议论的史论类散文体
“

古文
”

逊诗实为清巧 ，

… …刘 （ 孝绰 ） 甚忌之 ，

…… 撰 与从事吟咏歌颂的韵文体 诗赋
”

是
“

文章
”

大

《诗苑 》 ，
止取何两篇 ， 时人讥其不广 。

”

刘孝绰忌 家庭的两个主要成员 。 随着辞赋文明引 导的文学

何逊之诗 ，
正说明此 问题 。 张溥竟以 为

“

何刘
”

史的进程 ，
后汉魏西晋时代的

“

文章
”

概念经历

齐名的是
“

古文
”

之
“

文章
”

。 了
“

文
”

、

“

论
”

分化 ，
逐渐倾向排偶化 。 东晋南

由于文笔 、 诗笔 区分 的观念早 已 不复流行 ， 朝
“

文笔说
”

的持续流行 ， 更将
“

美文
”

塑造为

相应的 ， 提到
“

笔
”

、

“

文笔
”

诸概念 ， 明清人
一

“

文章
”

的典范 ，

“

文章即诗歌
”

的观念在隋唐五

般也是不知所云的 。 明清之际诗论家冯班曰
：

“

南 代时期相沿成习 。 魏晋 以下 时代的
“

文章
”

文学

北朝以 有韵为文 ， 无韵为笔 。
… …今人不知古称 观念中 ，

“

古文
”

长期受贬抑 ，
沦为 日 趋骈俪化的

‘

笔
’

语是何物矣 。

”

彻底的恍如隔世的感觉 。 今
“

文章
”

的陪衬者
“

文笔
”

。

“

古文运动
”

起而
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抗争 ， 成功争取到
“

古文
”

（古文章 ） 在
“

文章
”

浦起龙 ： 《读杜心解》 ， 第 页
， 上海古籍出版社

世界的更高地位 、 更大影响 。 但是 ，

“

古文
”

专用 年版 。

“

文章
”

之名 ’ 是北宋之前史无前例的新局 。

张说封燕国公 ， 与许国
一

公苏颞文笔齐名 ， 称
“

燕许大手

观察
“

文章即诗歌
”

观念的文学史意义 ，

° 《新唐书》 卷
一

二五 《苏 传》 日
：

‘ ‘

自景龙后 ’

所反映 、 所坚持的
“

美文优越 、 诗歌至上
”

觉的审美意识 ， 未尝不可视为唐诗繁荣 的得天独
某撰

。

朕当 留 中 。

’

’

后“为故事 。

’

厚的条件之
一

。 当然 ，
唐宋接力 的

“

古文运动
”

⑩参见卞孝萱 《元稹年谱 》 ， 第 — 页
， 齐鲁撒

开辟了文学史的新天地 ， 那 自然另当别论 。 年版 。

（ 清 ） 冯集梧 ： 《樊川诗集注》 ， 第 页
，
上海古籍 出

①钱仲联 ： 《韩 昌黎诗系年集释 》
，
第 页

，
上海古籍出 版社 版 。

版社 年版 。 《 国史补》 ， 第 页
，
上海古籍出版社 年版 。

②马茂元 ： 《晚照楼论文集》 ， 第 页
，
上海古籍出 版社 张籍 《祭退之》 诗曰 ：

“

呜呼吏部公 ， 其道诚巍昂 。
…
…

年版 。 独得雄直气 ，
发为古文章 。

”

《全唐诗》 ，
卷三八三 。

③参见陶敏 《沈佺期宋之问 简谱 》
，

《沈佺期宋之问集校 拙著 《
八世 纪诗风一探 索唐 诗史上

“

沈 宋 的世 纪

注》 ，
附录

，
中华书局 年版 。 （

—

”

》 ，
社会科学文献出版社版 ，

年版 ， 第

④ 《与东方左史虬修竹篇 序》 ， 《陈子昂集》 卷
一

。 二章第四节第三小节 、 第四小节 、 第三章第四节 、 第六

⑤这
一

观点
，
后经韩愈的发挥 ， 成为

“

诗穷而后工
”

的 章第三节第三小节对于唐中期
“

古文运动
”

复古思潮有

理论 。 比较系统的梳理。

⑥钱仲联 ： 《韩 昌黎诗系年集释》 ， 第 跗 — 页 。 《全唐文 》 卷三二三 。

⑦ 《余思未尽加为六韵重寄微之》 ， 《全唐诗》 卷四四六 。 梁肃 ： 《毗陵集后序》 ， 《全唐文》 卷五一八 。

⑧参见卞孝萱 《元稹年谱》 ， 齐鲁书社 年版 。 按 ： 唐 《全唐文 》 卷四八〇 。

朝廷以他官掌诏敕 ，
谓之

“

知制诘
”

。 《进学解 》 曰
：

“

作为文章 ， 其书满家 。

”

《 昌 黎文集 》

⑨经典奠基的论述 ，
见刘师培 《 中古文学史 》 第五课 《宋 卷一二 。

齐梁陈文学概略》 丁 《 总论》 的 《文笔之区别》 节 。 推 刘禹锡 ： 《祭韩吏部文 》 ：

“

子长在笔 ，
予长在论。

”

《刘

而广之的名论 ，
有逯钦立 《说文笔》 ， 载 《汉魏六朝文学 宾客文集》 外集卷十 。

论集 》 ， 陕西人民出版社 年版 。 王运熙 、 杨明 《 中 国 ⑩前揭张籍 《祭退之 》 诗 。

文学批评史 （ 魏晋南北朝卷 》 （上海古籍出版社 年 《全唐文》 卷六三五 。

版
） 第二编第一 、 第二章 ， 也有比较充分的论述 。 刘师培 ： 《 中国 中古文学史 论文杂记》 ， 第 页

，
人

⑩参见拙文 《著述之风与两汉时期文本位
“

文章
”

新概念 民文学出版社 年版 。

的建构》
，

《 中 国社会科学院文学研究所学刊 》 （ 年 《潮州韩文公庙碑》 ， 《东坡全集》 卷八六 。

卷 ）
，
中 国社会科学出版社 年版 。 按 ： 几代宋人百年间前赴后继颠覆

“

文章即诗歌
”

观念

班固 《两都赋 序》 曰 ：

“

赋者 ， 古诗之流也 。

”

《文选》
的历程

，
兹事体大

，
容笔者另作专论 。

卷
一

。 陆游 《老学庵笔记》 卷九 ， 第 页
，
北京中 国书店影印世

⑩参见拙文 《

“

文
”

与
“

论
”

： 著述
“

文章
”

新概念的
一 界书局 《陆放翁全集》 本 。 按 ： 所引各传皆出 《南史》 。

次分化 》 ， 《 中国社会科学院文学研究所学刊 （ 年 殷孟伦 《汉魏六朝百三家集题辞注 》 ， 第 页 ， 人 民

卷 ） 》
，
中 国社会科学出版社 年版 文学出版社 年版 。

⑩逯钦立解释 ， 认 为
“

梁元帝把 阎纂 的诗 ， 也归到笔里 《解闷十二首》 其七 ， 《钱注杜诗》 卷
一五。

去
”

（ 同前逯文
，

页 ） 。 按 ：
可能是误解

， 按骈体文 冯班 ： 《钝吟杂录》 卷三 《
正俗 》 ， 《常熟二冯先生集》 本。

的读法 ，

“

不便为诗
”

、

“

善为章奏
”

大意或是互文
， 表 阮元籍隶扬州仪征 。

’

示
“

文章
”

不具有诗美 、 仅擅章奏的 ，
称为

“

笔
”

。

“

新文化运动
”

起来之后 ，
它的骨干人物钱玄 同痛斥

《梁书 文学 庾肩吾传》 。

“

桐城谬种 ， 《选 》 学妖孽
”

，

发出 的是欲取二者而代之

⑩王运熙 曰 ：

“

五言诗在南朝盛行 ，
是有韵之文中最受人 的第三势力的声音 。

喜爱和重视的一种样式 ，
因此当时又有诗笔这一名称 。

”
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