
2015年第 3期 当代作家评论 J9 

重建中国当代文学批评的 

价值维度和趣味维度 

沈杏培 

当前的文学创作可谓 日臻丰富和多元， 

文学批评的生态却并不令人乐观，充斥着种 

种不良风气和病象，比如批评主体的缺失、批 

评标准和价值立场的浮泛、文学批评文体的 

呆板和缺少生气、学院化的八股式批评文风 

和范式的流行、文学批评的利益化和工具化， 

等等。因而，当代文学批评一方面随着文学 

的繁荣而充满了“活力”和“生机”：“批评家 

其实很努力 ，他们忙碌的身影频频出现于各 

种研讨会现场，大块文章屡见于报纸杂志。 

批评也不可谓不繁荣，无论是成果数量，还是 

从业 人员规模 ，都 已超 越历史 上任何 时 

期。”①另一方面，对当代文学批评的批评之 

声不绝于耳，在学术界内部和外部，都充满了 

对文学批评的不满和希冀革新之声。客观地 

说 ，当代文学批评在从业人员规模、批评主体 

的理论素养等方面较之过往有着巨大的历史 

进步，但文学批评的功能、性质、价值、标准以 

及文学批评的文风、文体等诸多要素所构成 

的文学批评生态和批评秩序，尚没有真正走 

向规范和良性。因而，重建当代文学的批评 

生态，是一个既重要又非常必要的时代命题。 

在我看来 ，文学批评生态固然有文学体制和 

社会文化语境等外部因素，但同时，文学批评 

主体的价值重建和文风重建是当前文学批评 

生态重建的两个重要的维度。因而，对文学 

批评 自身进行必要的自我清理首先不妨从批 

评主体的价值立场和批评文风的重建开始。 

在文学批评的学理性、深刻性等严肃与 

“主流”特性面前，趣味性似乎是很少被人提 

及的一个特性。那么，现时代我们的文学批 

评要不要趣味性，一种活泼、机智、生动的趣 

味对于这个“无名”时代的“无序”甚或失范 

的文学批评是不是可以带来崭新的批评之 

风?先反过来看这个问题：一个批评家假如 

缺少了趣味将会怎样?龚古尔兄弟在他们的 

《日记》中记载了别人说给他们的一段话：比 

喻很不高雅，但是先生们，请允许我把泰勒比 

作我的一头猎犬。它会搜寻，会盯住猎物不 

放，猎犬的一整套本事它都演习得令人赞叹， 

只是它没有鼻子，我不得不把它卖掉。② 敏 

锐而活跃的趣味的缺失，过于雄辩和所谓深 

刻大概是泰勒被诟病的原因。在我看来，对 

① 张江、程光炜、方方等：《批评为什么备受批评》，《人民日 

报)2014年7月 15日第 l4版。 

② [法]蒂博代：《六说文学批评》，第 l9页，赵坚译，北京，生 

活 ·读书 ·新知三联书店，2009。 
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于中国当代文学批评，趣味性非但不是多余 

的，相反是很稀缺的一种品性，在充满了冬烘 

学究气、布满了太多戈蒂耶所讥讽的“文学 

太监”式批评家、充斥了无数在重重理论雾 

障中佯装深刻隔靴搔痒式的批评文字的文学 

界，太需要来一场文学批评的“瘦身”和话语 

方式的“转身”了，清理掉那些迂腐气和说教 

气，提倡一种明快、灵动而充满智性和趣味性 

的文学批评。 

趣味的文学批评与严肃高深的说理并不 

矛盾，相反，趣味生动的话语、修辞与文风，不 

仅有助于闳深理论的阐释，更有利于受众的 

接受。朱光潜认为，大师笔下，高度的幽默和 

高度的严肃常常化成一片，不但可耐人寻思， 

还可激动情感，笑中有泪，讥讽中有同情。当 

前，从专业学术刊物到个人专著与各式研讨 

会，再到媒体网络，到处有文学批评的声音与 

文字，文学批评看似繁荣丰富，然而，这些批 

评从内容到形式呈现出令人窒息的的衰腐之 

气：高头讲章多，精辟短论少，文章不写上万 

,'kJL千字便显得不够磅礴，不够气势逼人；死 

板生硬说教多，生动有趣的精彩论说少，不摆 

出一副占尽天下大道并表万世之理而决不罢 

休；理论堆砌多，现实指向少，为着说明一个 

浅显的道理，恨不得将西方的种种主义与理 

论贩卖殆尽，恨不能将书袋从柏拉图、康德掉 

到本雅明、德里达，而结果只顾了理论上绕圈 

子，把简单的问题阐释得无比的复杂，把明朗 

的问题搞得无 比的玄虚。读这些批评，总觉 

得暮气沉沉，呆板枯燥，了然无趣。这些所谓 

批评文字已经沦落到学者教授们借以捞取功 

名和学术资本的工具而已，文学批评被绑架， 

批评的尊严已不在，批评的力量已不在，更遑 

论批评的趣味? 

倡导一种趣味的文学批评首先就是要批 

评人放下过重的理论包袱并从过于“学术 

化”的话语体系中突围出来。当下的文学批 

评有着过重的“理论崇拜”，而这种理论又多 

以西方理论作为参照，一篇论文如果没有涉 

及到几位西方各式理论家及其理论，似乎便 

不厚重敦实或不足以代表学术前沿。因而， 

不管解决实际问题是否需要这些理论，批评 

者总是千方百计地在行文中嵌入一种或数种 

理论，兜售各种理论知识与学术话语，其结果 

并没有使文学研究本身简单而有力，相反，走 

向繁复而无力。同时，随着学院批评的崛起 

和阵容的壮大，教授和研究人员的所谓“职 

业批评”越来越强调文学研究的学理化和学 

术化，于是，文学批评在一整套学术规范和体 

例下写得越来越学术化，批评的力度和趣味 

却在减少。过重的理论和所谓学术化造成的 

结果便是，文学批评越来越玄化，文学批评看 

似高深和丰满，实则是走向形式主义，这种喜 

用新词和大量术语造成了鲁迅所说的学术 

“酱缸”，只会伤害真正的学术。从文化心态 

的角度看，这种过重的理论崇拜反映的是学 

术和文化心态的自卑和不自信，总想靠西方 

的理论装潢门面，似乎这样就与国际接轨了， 

占得了理论与话语的至高峰，因而，总要借助 

于西方花哨的方法和繁复的理论来阐释中国 

的文学问题，这种看似时髦而国际化的路线 

由于丧失了解决现实问题的针对性，而难以 

真正与中国的文化现实以及作家的创作形成 

交流与交锋。我们应警惕这种散发着浓重的 

冬烘学究气和沉沉的暮气，专事卖弄西方学 

术话语和理论知识的批评，认真清理这种学 

术障碍，化繁为简，化浊为清，积极倡导一种 

简单但犀利的、单刀直人而不需绕圈子的文 

学批评，倡导一种充满作者个性、意趣盎然的 

文学批评。 

趣味的批评标准有好多，趣味的批评是 

语言上有幽默，内容上有理趣；趣味的批评是 

结构上有逻辑，环环相扣，引人人胜；趣味的 

批评是在指向上有现实与问题，而绝不做凌 

空蹈虚的杂耍。朱自清在《鲁迅先生的杂 

感》一文中毫不吝啬地用“百读不厌”盛赞了 
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鲁迅的杂感文字，他的理由便是这些批评文 

字的“幽默”和“理趣”吸引了他。④确实，尽 

管鲁迅的杂文充满了论战和笔仗气味，超出 

了一般文学批评意义而更多作为社会批评存 

在，但鲁迅杂文语言上的幽默、风趣而又犀利 

老辣，以及独特的比喻与象征系统(如叭儿 

狗、纸老虎、猫、鼠)所带来的批评的诙谐、生 

动和趣味是值得后世批评家效仿的。另一方 

面，趣味的文学批评也是中国文学的一个传 

统，比如以闲适心态和笔调，强调理趣和韵味 

的艺术杂谈和文学闲谈是现代文学中重要的 
一 支传统。如阿英的《小说闲谈》、朱湘的 

《文学闲谈》。再往前追溯，诗话与中国古代 

的“词话”、“曲话”都是这种随感式、闲谈式 

的充满学识又不失趣味的各种文体的批评文 

字，钱锺书就曾称赞这种文字不是严肃正经 

的宏篇大论，而是充满了闲适之气、对话之气 

的亲切交谈，充满了“坐在软椅里聊天”的趣 

味。② 而这种趣味后来随着历史变迁逐渐减 

少，“软椅里 的聊天”变成了高高在上的说 

教。可见，趣味既是批评的风格特征也是批 

评的构成要素，影响着批评的传播和接受。 

在当前文化语境下，强调文学批评的趣 

味性显得尤为必要。随着中国社会市场经济 

的高速发展和大众文化、消费文化的快速崛 

起，中国进人到一个文化开放和价值多元的 

时期。文学知识分子及其文学都从社会中心 

走向了边缘。在电视、电影、网络等大众传媒 

与文化娱乐势不可挡地收编了观众的眼球 

时，所谓纯文学及其文学批评面临着越来越 

少人问津的现状，不可避免地走向了“小众 

化”。与上个世纪七、八十年代那种作者真 

诚写作读者热情参与批评家用心追踪的良好 

局面相比，今 日的文学界难觅当年的盛况。 

当然这种文学及其批评失去轰动效应的现实 

既是文学 自身的问题 ，也是社会演变带来的 

必然。但是，如今的文学批评越来越成为圈 

子中人的“作坊行为”，更多的人不愿意染指 

甚至阅读当今的文学批评，除了大众文化和 

消费文化对文学大众的分流外，恐怕与文学 

批评 自身的生态有关。当下的文学批评是远 

离大众的，不与大众甚至不与作家对话，批评 

者各 自为阵，自说 自话，自娱 自乐，加上学霸 

的“判官批评”、碍于情面的“人情批评”、出 

于利益的“红包批评”，等等，以及前面提到 

的文学批评写得过于玄奥、学究、恢弘，因而， 

普通人要么不愿趟这趟浑水，要么没有信心 

来经营这种新式八股，或者有才情有思想的 

人纷纷转行他业。如此，文学批评怎么会生 

气勃勃，怎能不越来越“小众化”? 

因而，在这样的语境下，我们应警惕文学 

批评由于小众化而愈加失去大众的土壤。在 

这个大众还需要文学和文学批评的时代，我 

们在经由职业批评家通过考证、学理建造的 

“纪念碑”和“宫殿式”的文学研究旁，建几座 

老百姓能够出入的充满乐趣的“园林”或“院 

落”，不能总是让高头讲章流布于市，我们应 

倡导充满趣味和个性的文学批评，文学批评 

有趣味才会有更多的人去染指和争论，趣味 

的批评才有利于在读者(普通读者、专家)和 

作家间建立起有效的关系，有趣味的文学批 

评才更具生命力并行之久远。 

批评者在批评实践中，执持何种价值立 

场、何种评判尺度，无疑影响着这种文学批评 

的品质和功效。当前文学批评者数量之众、 

批评文字之多和批评类型之齐备而发达(媒 

体批评、网络批评和专业批评)都足以让人 

误以为这是一个文学批评无限风光和文学回 

春的时代，仔细辨析“繁荣”和“兴盛”的批评 

① 朱自清 ：《论雅俗共赏》，第 111页，北京，生活 ·读书 -新 

知三联书店，1998。 

② 谢珊珊：《“闲评”式文学批评的产生及其历史价值》，《学 

术研究}2Ol1年第 8期。 
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实践会发现其中充斥着太多言之无物的空心 

批评、廉价附和的犬儒批评、征用繁冗理论或 

固守学院规范而弃绝价值判断的无立场批 

评——这些病症的共同点都指向批评主体价 

值立场的消隐或浮泛。鲜明的价值标准，独 

立的评判立场，这是文学批评的内在灵魂，缺 

少了批评主体评判的勇气和核心价值观指引 

的批评实践无疑是乏力、空心而无益的。基 

于此，重申文学批评的价值立场，强调文学批 

评主体的价值判断，使文学批评在丰富的文 

学现实和芜杂的文化局面中发出理性、独立 

的声音，以理性的价值判断和鲜明的人文立 

场参与文学之私域与社会公共空间之“公 

域”，这是使当前文学批评走出困境的重要 

手段，也是重建文学批评生态的重要内容。 

何谓批评家?文学批评何为?这是萨特 

式的两个重要命题，值得我们重新思考和叩 

问。“批评”一词源自于古希腊文 krites(判 

断者)和 krinein(判断)，因而文学批评天然 

含有判断之意。① 文学批评一般是指对文学 

进行鉴赏、描述并进行理性分析和价值判断 

的综合活动，它可以是一种充满了愉悦感和 

肯定性的欣赏和评价，但高明和理想的文学 

批评，更应保持着对文学现象的诸多残缺和 

病症的敏感和必要的反对。因而，真正的文 

学批评更应是一种“求疵”并承受敌意的实 

践活动。真正的批评家不是信口雌黄的莽夫 

或拍马溜须的奉承者，而是有着坚定价值立 

场的“善意的怀疑论者”，有着鲜明批判意识 

的“不屈的反对者”，他捍卫的是文学的尊严 

和写作的真相。当前文学批评充满了太多的 

乱象和迷津：有的批评者热衷于说大话、空 

话、假话，对文学病象缺少应有的质疑和反 

对；有的批评遍布冗杂的知识和花哨的理论， 

唯独不见批评主体及其独立的批评立场；有 

的批评充斥着拍马和抬轿式的肉麻语汇，而 

少有坦率真诚、犯颜直陈的“恶声”批评。 

在上个世纪八十年代，启蒙意识和精英 

意识大行其道时，作家和批评家的主体意识 

异常活跃和自觉，在文学批评，乃至更为宽泛 

的政治批评、文化批评等诸多实践中，批评家 

有着浓郁的现实关怀和主动介入社会的热 

情，因而，在八十年代，文学批评是人文知识 

分子介入重大历史事件、批判社会和启蒙大 

众的重要手段。九十年代以降，市场秩序和 

商品经济的冲击，加上后现代主义价值观的 

侵入，文学批评和文学创作走向社会边缘，在 

文学批评的社会功能急剧退化的同时，批评 

家的主体意识和价值立场也急剧萎缩，批评 

家将批评的热情由丰沛的社会现实和文化语 

境转向了文学的内部研究和专业性的纯学术 

研究。形式主义、结构主义的文学批评成为 

此时很多批评家喜欢的批评路数。新世纪以 

来，文学批评价值隐退的倾向有增无减，一方 

面八十年代兴起的学院批评，随着高校学术 

体制的完善和批评队伍的壮大而逐渐成为中 

国文学批评的重镇，学院批评有着重学术轻 

思想、重学理轻判断的传统，这一倾向在近些 

年愈加明显。高校的学术体制和研究范式逐 

渐弱化了批评主体的激进锋芒和批判气质， 

而使保守习气和纯学术特点趋于明显。当前 

大量博、硕士研究生以及学院派研究者形成 

的有着复杂理论引述、固定研究范式而批评 

主体缺失、立场中立的学术“遗产”，无疑是 

学院派的学术生产机制和研究范型的结果。 

另一方面，新世纪以来，随着改革进程的推进 

和经济本位的社会发展模式，金钱和利益继 

八十年代后期政治神话式微后成为新的意识 

形态，金钱和利益作为一种强大的意识形态 

改造和收编了很多批评主体，所谓“红包批 

评”、“人情批评”和“有偿研讨会”便是金钱 

和利益改造批评家批评立场的具体例证。 

社会语境的变迁和学院派研究路数的渗 

① 王一川：《文学批评新编》，第 27页，北京，北京师范大学 

出版社。2010。 
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透造成了近三十年文学批评家批评立场的弱 

化和价值体系的缺失。除此，还有一些具体 

社会伦理和现实条件左右着批评家的批评实 

践。一方面，人情社会和熟人伦理一定程度 

上制约了批评者的独立判断。中国社会如费 

孝通先生所说是典型的“熟人社会”，在这种 

社会中，人们注重情感的建立和交流，人与人 

之间崇奉与人为善和不发恶声的交往原则。 

人情社会和熟人伦理的特性使一些批评家在 

从事批评实践时首先考量的是批评者与批评 

对象之间的人情关系，是否是朋辈，是否是长 

幼，是否是上下级?人情文化和熟人伦理使 

批评者难以对文学现象进行客观公正的评 

价，更不要说发出质疑和否定的声音了。另 
一 方面，现实利益和金钱意识形态影响甚至 

左右了作家的批评立场。文学批评本是在作 

家创作和文学现象之外的一种独立的审美和 

阐释过程。然而，市场经济语境下，作家和作 

品口碑的好坏直接影响了作品的发行、评奖。 

因而，批评家的观点和意见对于作家知名度 

的传播、作品的销售和参与评奖，以及走向文 

学史的“经典”行列，都有着不可或缺的作用 

和影响。这样，在出版策划方、出版机构甚或 

作家之间，形成了一个“利益群落”。于是， 

某些有影响力或所谓权威文学批评家受邀成 

为某些作家作品的代言人，他们的“史诗巨 

著”的赞誉和“伟大作家”的命名会出现在研 

讨会的发言或书的扉页上，批评家放弃独立 

的立场，甘愿不加辨析地充当作家和文学的 

鼓吹手和轿夫，使文学批评弥漫着浓厚的市 

侩气息和金钱铜臭，试想 ，这种被利益和金钱 

绑架的批评怎能做到公正而犀利? 

面对当前文学批评价值模糊、立场缺失 

的困局，我们该如何重建文学批评的价值立 

场，应该提倡建构怎样的批评立场?我认为， 

批评家除了要加强 自我的专业修养，拓宽自 

我的知识积累，锻造敏感而准确的艺术感知 

能力和判断能力，更应提升批评家的精神气 

质和明确批评的价值立场，具体来说包括：第 
一

，坚持“不虚美，不隐恶”的求真立场，捍卫 

文学批评的尊严。有担当、正直的批评家，应 

该敢于坚持说真话，敢于质疑和否定一切文 

学现象的病症或局限，不虚美，不夸饰，对作 

家作品表现出的不良道德情感和审美偏差要 

敢于秉笔直书。美国诗人叶芝将文艺批评家 

视为作家的“保护人”和“解释者”，不管是替 

作家辩护，还是对之质疑和否定，真相和真理 

是批评家必须坚守的立场和底线。批评家进 

行批评实践时有时是求疵者，有时是欣赏者 

或寻美者，有时甚至是作家及其作品的辩护 

人——正如艾略特所说：“那些作家有时被 

人遗忘了，有时被不恰当地贬低了。他使我 

们关注这些作家，引领我们去发现那些曾被 

忽略的精彩之笔。”①但是，无论是“寻美”、 

“求疵”，还是辩护，无论是肯定还是批判，都 

应该立足于文学本身和创作的真相，只有这 

样，文学批评才是真的批评。 

第二，秉持知识分子的独立批判立场。 

文学批评家从身份上属于人文知识分子。萨 

特赋予知识分子的使命是“主动介入”社会， 

萨义德则将与权力的“不合作”视为知识分 

子的重要使命。在他们的命名中，独立批判 

是知识分子必须具备的品性。对于批评家来 

说，能否坚守知识分子独立批判的立场决定 

了批评家的精神气质走向。我们的批评界有 

着太多唯唯诺诺的好好先生，他们不敢独立 

判断，不敢痛陈流弊，习惯于美言赞誉与和气 

温吞的批评风格，而真正的批评家是正直勇 

敢的谔谔之士，敢于向谬误宣战，敢于与“盛 

名”作家或“权威”人士犯颜动怒。我想，如 

果我们的批评界和研究界多了这样的正气和 

风骨，犬儒主义之风和诸种乖戾之气定会消 

减不少。 

① [英]艾略特 ：《批评批评家：艾略特文集 ·论文》，第 3页 

李赋宁等译，上海译文出版社，2012。 
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第三，坚守批评主体的介人立场。文学 

批评既是一种专业性的学术实践，更应由此 

引向更为广阔的社会现实，批评家应以一种 

清醒的批判立场介入到文学所置身的文化语 

境和社会空间。如果文学批评仅仅作为少数 

人捞取利益和码洋的手段或是凌空蹈虚的知 

识堆积，而不能转化为面对现实的价值评判 

和人文省思，这种文学批评已经萎顿，最终会 

蜕变为少数人把玩的游戏，或是成为萨义德 

所称作的“有组织的教条”。这种介入，往小 

了说是介人当下文学现场和作家创作世界， 

往大了说是介人中国社会现实。文学批评既 

是一种学术活动，更是一种人文实践，面对变 

动不居的社会现实，批评家应该主动思索作 

家笔下的中国现实和中国问题，比如莫言、余 

华、苏童、贾平凹，他们近些年都以自己的小 

说(《蛙》、《第七天》、《黄雀记》、《带灯》)对 

变动中的中国现实进行了文学化的思考和回 

应，那么，作家笔下的中国与现实是否准确? 

是否遮蔽或扭曲了某些真实?变化中的中国 

还有哪些典型的困境或症结被作家简化或回 

避了?哈佛大学著名学者麦西逊曾打过一个 

很好的比喻，认为批评不应成为一个“封闭 

的花园”。批评家必须走出围墙，更新 自己与 

花园与土地的关系。① 这番话无疑在提醒我 

们应该重视文学批评与社会现实之间的关 

联，谨防批评成为“封闭的花园”。 

重建中国当代文学的批评生态是一个系 

统工程，并非一Et之功，而是需要从构成文学 

批评生态的每一个环节和要素进行必要的清 

理和革新。尽管在不同时期有不同的批评观 

念和批评范式，但批评主体的人格独立和智 

性而趣味的文风都不会过时。在文学批评生 

态中，批评主体是一个具有主观意志，容易受 

到权力、利益和外部因素干扰的要素。而批 

评主体意志的独立与否、介入立场的明晰与 

否、自由评判胆识的有无，影响甚至决定了文 

学批评的文风、功能、标准等其他环节。因 

而，我认为重建文学批评生态首先是要建立 

文学批评主体的独立人格和自由意志。有学 

者指出，“当代文学批评主体呈现出价值立 

场弱化和退守的倾向，表现为三个方面：依附 

于体制的势力来控制批评的话语权，颐指气 

使地对文学创作进行着指鹿为马的所谓批 

评；拜倒在金钱的足下，把批评作为商品进行 

交易，做了‘资本的乏走狗’；既要体制的话 

语权利，又要金钱的‘双料掮客’，他们成为 

了‘权力寻租者。”②由此可见，权力和市场作 

为当下两种强大的“意识形态”影响着作家 

的独立批评。面对权力、市场、利益甚至人情 

世故这些现实因素的掣肘或诱惑，批评主体 

很容易丧失应有的人格和立场，批评主体一 

旦失守，文学批评生态的基石便失去了，反 

之，如果文学批评者都能坚持独立、客观的批 

评立场，始终“掺和一些批判精神”，“执持一 

种反对的态度，一种高明的怀疑态度”，③那 

就是文学批评之幸了。 

从当前文学批评的文风来看，过多的理 

论堆砌，学院式的重学理、轻判断，重问题、轻 

思想，重规范、轻才情的批评传统造就了一大 

批会学术而不会批评的“学人”，他们会写文 

章不会思想，会操持各式理论而不能有效介 

入文学现场深度辨析文坛症结。同时，他们 

的批评文风是枯燥的、缠绕的、晦涩的、冗长 

的，缺少趣味，没有可读性的。如此文风，文 

学批评怎能不 日渐趋于小众化和圈子化?因 

而，我们应该重新提倡清新、充满趣味的批评 

文风，让文学批评生动有趣、短小而隽永。法 

① [美)萨义德：《世界 ·文本 ·批评家》，第 8页，李 自修译， 

北京，生活 ·读书 ·新知三联书店，2009。 

② 丁帆：《新世纪文学中价值立场的退却与乱象的形成》， 

《当代作家评论)2olo年第5期。 

③ 李建军：《批评家的精神气质与责任伦理》，方宁主编：《批 

评的力量》，第26页，北京，人民出版社，2009。 
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国文艺批评家蒂博代这样说过：“批评当代 

作品特别需要一种活跃的、敏捷的、生气勃勃 

的趣味。” 中国传统文学批评和近现代文化 

学人都很看重批评的趣味和智性 ，进入新时 

期以来，由于学术研究的国际借鉴尤其是西 

方学术评价评估体系的引入，加上学院派批 

评的崛起，文学批评的趣味性逐渐减弱，工具 

性、严肃性增多。趣味性的弱化或丧失是文 

学批评的一项重要属性的流失，它影响着文 

学批评的传播和接受。在另一方面，重申趣 

味而智性的文风和批评格调，并非取消文学 

批评的缜密和严谨，从而提倡批评的油腔滑 

调和随意性，以过于戏谑的方式肆意宣泄或 

哗众取众。而是说，对于文学现象，尤其是文 

学创作中的乱象、真相，批评家要能以敏锐的 

职业嗅觉、独立的价值判断和严谨科学的论 

证，客观公允地“求疵”或“寻美”，批判或辩 

护，而批评的过程和学术表述的方式尽量生 

动活泼一些，幽默趣味一些。 

总之，趣味维度和价值维度是重建当前 

文学批评生态的两个重要方面。趣味维度涉 

及的是批评文风和文学批评的传播和接受的 

问题，趣味的有无并不必然影响学术见解的 

表达和交流，但会影响文学批评的传播和阅 

读者的接受情况。朱光潜曾说，“大约在第 
一 流作品中，高度的幽默和高度的严肃常化 

成一片，一讥一笑，除掉助兴和打动风趣以 

外，还有一点深刻隽永的意味，不但可耐人寻 

思，还可激动情感。” 文学作品是如此，文学 

批评更是如此，话题可以很严肃，文风可以生 

动幽默，学理可以很谨严，论证可以充满理 

趣。而价值维度则关乎到批评主体的精神立 

场和文学批评的功能问题，更不容轻视。从 

批评主体的角度看，我愿意重申我理想的批 

评主体的形象：真正优秀的批评家是一些坚 

持独立的批判立场，抓住时代的核心价值，真 

诚而坦荡、甘做文学和作家“敌人”的人。与 

作家为敌，意味着善意而理性地质疑作家写 

作中的问题和创作症结，不是简单认同甚至 

廉价吹捧作家，而是以批判立场和反思精神 

与作家及其创作展开平等对话。真正的批评 

家拒绝被利益所诱，被人情所缚，为权力所 

挟，总是不屈不挠地追问写作的真相，敏感而 

犀利地揭示创作中的不良倾 向或困境，他们 

抵制自我精神气质上的没有立场、一味逢迎 

的犬儒哲学，科学而准确地对文学活动作出 

价值估衡与评定，并 自觉以热情而严肃的批 

评实践参与社会公共空间的言说。在这些批 

评家的实践中，文学批评不是一种取消是非、 

随意草率的文字活动，而是一种爱憎分明、散 

发诗性正义和思想光辉的事业。 
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