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摘 要 20世纪 前期 中国史学 实现现代 性 转换 ，其潮 流大 势在 破 旧立 新 。章太 炎 亦是 中国史 

学现代 性转换 的 重要推 动者 ，他 以 中国历史 为据 ，持 旧而 又 出新 ，力 主在 反 思哜口批 判 西 方现 代 性 的 

基 础 上 实 现 中 国 史 学 的 现 代 性 转 换 ，表 现 出“依 自不 依 他 ”的 自信 和 自觉 。 他 提 出“夷 六 艺 于 古 史 ”， 

从 启蒙 的角度 看 ，有助 于祛 除经 的神圣 性 ，推 动经 史之 学的现 代 性 转换 ，但 他 主 张 的“六 经 皆史 ”又 

并 非 时 贤 所 说 的“六 经 皆史 料 ”，因 为 在 他 看 来 ，中 国 史 学 不 能 脱 离 民族 历 史 传 统 ，经 书 不 可 化 约 为 

有 待 整 理 的 史 料 ，取 其 躯 壳 而 剔 除 精 神 。 针 对 欧 化 和 疑 古 风 气 ，他 在 “经 者 古 史 ”的 基 础 上 提 出 “史 

者 新经”的说 法 ，强调历 史 的权威 性 ，阐发“历 史 民族之 义”，与梁启 超等运 用 西理 抨击古 史 的做法 相 

比 ，有 效 地 避 免 了认 同危 机 。 章 太 炎 高 扬 中 国 历 史 的 主 体 性 和 独 特 性 ，代 表 了 中 国 史 学 现 代 性 转换 

的 另 一 种 思 路 ，发 人 深 省 。 

关 键 词 章 太 炎 史 学 现 代 性 “六 经 皆 史 ” 民族 主 义 

章太 炎不 以史 学 名 家 ，但 作 为 国学 大 师 和 学术 

通 人 ，史 学在 其学 术 世 界 占据重 要 一 席 。故 朱 希 祖 

称 ：“先 师学术 ，虽 极 广 博 ，然史 学 实 占其 大部 分 ，不 

特 史 之 本 身 ，即经 学 、文 学 ，亦 包 括 史 学 之 内 ，所 撰 文 

章 ，亦 多以史 为根柢 也 。”① 

自 I902年 梁 启 超 发 表 《新 史 学 》，祭 起 “史 界 革 

命 ”的 大 旗 ，短 短 数 十 年 ，国 人 即 已 习 惯 新 旧 二 分 。 

周 予 同 1941年 发 表 《五 十 年 来 中 国之 新 史 学 》，把 章 

太 炎 与 黄 宗 羲 、钱 大 昕 并 列 ，归 入 旧史 家 营 垒 。 四 年 

后 ，朱 希祖发 表《章太 炎先 生之史 学 》，则 把 章太炎 归 

为新史 家 。言新 言 旧 ，后 来 各 有 一批 支 持 者 。笔 者 

以 为 ，新 旧歧 见 ，或 许 正 意 味 着 章 太 炎 于 新 于 旧 ，不 

轻 易 附和 。他 的史学 思想 ，一如 其小学 、经 学 、子 学 、 

佛学 思想 ，既相 对独 立 ，又道 通 于 一 ，必 须结 合 具 体 

语 境 和言说 对象 予 以分析 。 
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本文 重点分 析 章太炎 与 中国史学 现代 性转 换之 

间 的 关 联 ，探 讨 其 史 学 思 想 的 独 步 之 处 。 章 太 炎 的 

学术 思想 以“依 自不 依 他 ”为总 体 风 格 之一 ，这 在他 

处 理 中 国 之 史 (学 )与 西 方 现 代 性 观 念 之 间 的关 系 时 

表 现得相 当 突出 。“依 自不依他 ”，源 自他 的佛 学 、庄 

子 和经史 研究 ，反过 来 ，又强 化 了他 对 中 国史 学现 代 

化 之 独 特 道 路 的 认 识 。他 从 “六 经 皆 史 ”说 出 发 ，以 

“历 史 民 族 之 义 ”为 内 核 而 形 成 的 民 族 主 义 史 学 ，就 

是 例 证 。 无 论 是 “六 经 皆 史 ”说 还 是 民 族 主 义 史 学 ， 

在 他那 里 ，均 表现 出个 性化 色 彩 。历 史 (学 )传 统 悠 

久 的 中 国 如 何 迎 接 西 方 现 代 性 的 挑 战 ，他 的 回 答 耐 

① 朱希祖：《章太炎先生之史学》，原刊《文史杂志》1945年第 5卷 

第 11、12期合刊，今据《朱希祖文存》，上海古籍出版社 2006年 

版，第 347页。 



人 寻味 。 

一

、“依 自不依他” 

章 太 炎对 西 洋 的史 学理 论 经 历 了从 追 随 、效 仿 

到反 思 、批判 的 过 程 。他 系 统 接 触 西 学是 在 维新 变 

法 时期 。1897年 ，他所 持论 仍 不 出《通 典 》、《通 考 》、 

《资 治通 鉴 》诸 书 ①。他 参 编《时务 报 》，后 又 主笔《实 

学报 》、《译 书公会 报 》，思 想有 了变 化 ，始发 愤汲 取西 

学 。变 法 失 败后 ，他 亡命 台湾 ，再 迁 日本 ，对 西 学 的 

认识 大 为深 化 。在此 期 间 ，他 先后 发 表《儒 术 真论 》、 

《视 天论 》、《菌说 》，向往 西 方 的 文 明 和科 学 ，4-'g奉进 

化 论 ，反 x,l宗 教 论 和 鬼 神 说 。 1900年 ，他 把 《尴 书 》 

初 刻本 及《儒 术 真论 》寄 示严 复 ，足 见 其 引 以 西 学见 

长 的严 复 为 同调 。 

1902年 6月 ，章 太 炎 自 日本 归 国 ，对 所 著 《旭  

书 》“意 多不 称”，决 定 加 以删 革 修 订 。重 订 后 的《尴 

书 》，较 之初 刻本 ，运 用西 方 理论 更 为 应 手 。正 文 63 

篇 ，涉及 学术 、社 会 、人种 、民族 、宗 教 、语言 、政 制 、财 

政 、史 学 、地 理 等众 多领 域 ，就研究 对 象 和主题 而 言 ， 

恰 与西 方 的文 明史 学 保 持 一 致 ，而 不 同于 中 国的 旧 

史 。尤 其值 得关 注 的 是 ，重 订 本《旭 书 》在 "dr值 取 向 

上 进 一 步 认 同 日本 和 欧 洲 学 者 的 现 代 性 观 念 。 该 书 

以社 会 进 化 学 说 为 指 导 ，对 历 史 上 的 正 统 观 念 和 儒  

家学 说 予 以有力 抨击 。《订孔 》篇 引 日本学 者远 藤 隆 

吉 所 说 “孔 子 之 出 于 支 那 ，实 支 那 之 祸 本 也 ”开 头 ，引 

白河次 郎 的观点 结 尾 ：“纵 横 家 持 君 主政 体 ，所 谓 压 

制 主义 也 。老 庄 派 持 民 主 政 体 ，所 谓 自 由主 义 也 。 

孑L氏旁 皇二 者 间 ，以合 意 干 系 为名 ，以权 力 干 系 为 

实 ，此儒 术所 以能为 奸雄 利器 ”。他 对 这些 观点 几乎 

不加 反 思与 分析 ，甚 而极 力 张 扬 ，认 为 孔 子 “闻 望过 

情 ”，《论 语 》“暗 昧 ”，《三 朝 记 》“多 自触 击 ”②。此 文 

被柳 诒 徵 、钱穆 等视 为清 末 以来 反 孔 反 传 统 的 代表 

作 。章 太炎 还不 加怀 疑地 引用 法 国e／=~N-派利 (La— 

conperie，／4-译 拉 克 伯 里 )的 “中 国 人 种 西 来 说 ”。 

《序 种 姓 》篇 从人 种 、氏族 、语 言 、民俗 、器物 等 方面 考 

察 中 国历史 民族 特 别 是华 夏 族 的形 成 史 ，说 明古 代 

胡汉 姓 氏 的历史 渊 源 。对 照 当时 日本 流行 的文 明史 

著作 ，不 难发 现 ，《旭 书 》属 于 “新 史 学 ”范畴 。 

客 观地 说 ，x,l于 20世 纪 初 的“史 界 革 命”，章 太 

炎 在理 论上 有发 凡赞 襄之 功 。他在 日本期 间购 得岸 

本能 武太 《社会 学 》一书 ，归 国后译 成 中文 ，交 由广智 

书局 出版 。斯宾 塞 、葛通 哥斯 (今译 吉 丁斯 )、有 贺长 

雄 、岸 本 能 武 太 等 人 的 社 会 学 思 想 特 别 是 社 会 进 化 

学说 直 接 影 响 到 了 章 太 炎 的 史 学 理 论 。不 晚 于 

1900年 ，章 太炎 已有 编纂新 史 的规划 。史 家 金毓 黻 

称 ：“近人 主造 新史 者 ，莫 先 于章太 炎先 生 ，曾于所著 

《旭 书 》中 ，撰《中 国通 史 略 例 》。”③《中国 通 史 略 例 》 

展示 了章 太炎 意欲 以文 明史 为样本 改造 书志体 进而 

编写 通 史 的计 划 ：“今修《中国通史 》，约 之百卷 ，镕冶 

哲 理 ，以 祛 逐 末 之 陋 ；钩 汲 眢 沈 ，以 振 墨 守 之 惑 ；庶 几 

异夫 策锋 、计 簿 、相 斫 书之 为 者 矣 !”④拟 修 的 《中 国 

通 史 》重 在 明 古 今 进 化 之 轨 迹 ，章 太 炎 指 出 ：“所 谓 史 

学 进 化 者 ，非 谓 其 廓 清 尘 翳 而 已 ，己 既 能 破 ，亦 将 能 

立 ”，“必 以 古 经 说 为 客 体 ，新 思 想 为 主 观 ”⑤。‘在 取  

材 、方法 和视 野等 方 面 ，章 太 炎 主 张 ：“今 日治史 ，不 

专 赖域 中典籍 。凡皇古 异 闻 ，种界 实迹 ，见 于洪积石 

层 ，足 以 补 旧 史 所 不 逮 者 ，外 人 言 支 那 事 ，时 一 二 称  

道 之 ，虽谓 之 古 史 ，无 过也 。亦 有 草 昧初 启 ，东 西 同 

状 ，文化 既进 ，黄 白殊形 ，必将 比较 同异 ，然后 优劣 自 

明 ，原委 始见 ，是 虽希腊 、罗 马 、印度 、西膜诸史 ，不 得 

谓 无 与域 中矣 。若 夫 心理 、社 会 、宗 教各 论 ，发 明天 

则 ，燕 人 所 同 ，于 作 史 尤 为 要 领 ”⑥。《中 国 通 史 》主 

要还 是 在学 习和 模仿 西方 史 学 ，在 此 ，他 对 新体 裁 、 

新 方 法 、新 史 料 的 重 视 程 度 绝 不 亚 于 后 起 诸 君 。 

1902年 梁 启 超 的 《新 史 学 》在 《新 民 丛 报 》发 表 后 ，他 

致 书梁启 超亦 道 及此 事 ：“酷 暑无 事 ，日读 各 种 社会 

学 书 ，平 日有 修《中 国通 志 》之 志 ，至此 新 旧材料 ，融 

合无 间 ，兴会 勃发 ”⑦。对 比梁 启 超 的《新 史 学 》不难 

看 出 ，他 们 的主张 多有一 致 之处 。 

《苏 报 》案牢 狱 三 载 ，章 太 炎潜 心佛 典 。佛 学 胜 

① 参见《太炎先生自订年谱》光绪二十三年条，上海书店 1986年 

版 。 

② 章太炎：《订孔第二》，载《章太炎全集》(三)，上海人民出版社 

1983年版，第 134～135页。 

③ 金毓黻：《最近史学之趋势》，载《中国史学史》附录，河北人民出 

版社 2003年版 ，第 327页 。 

④ 章太炎：《中国通史略例》，载《章太炎全集》(三)，第 329页。 

⑤ 章太炎：《中国通史略例》，载《章太炎全集》(三)，第 330～331 

页。 

⑥ 章太炎：《中国通史略例》，载《章太炎全集》(三)，第 331页。 

⑦ 章太炎：《与梁启超》，载《章太炎书信集》，河北人民出版社 2003 

年版，第41页。 
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义 直接 影 响到他 对 经 学 、西 学乃 至史 学 的评 判 。 出 

狱 后 ，1906年 7月 章 太 炎 第 三 次 东 渡 日本 ，主 编 《民 

报 》，为宣 传 革命 作 出 了重 要贡 献 。引人 注 意 的 是 ， 

他 在大 力倡 导“排 满 革命 ”的 同时 ，对 源 自西 洋 的启 

蒙 理性 进 行 了 深 刻 反 思 ，发 表 了《五 无 论 》、《四 惑 

论 》、《俱 分进 化论 》、《代 议然 否论 》等一 批论 文 。“昔 

人 以为神 圣不 可 干 者 ，日名分 。今 人 以为 神 圣 不 可 

干 者 ，一 日公 理 ，二 日进 化 ，三 日惟 物 ，四 日 自然 。有 

如 其实 而强施 者 ，有非其 实 而谬托 者 。要之 ，皆 眩惑 

失 情 ，不 由 诚 谛 ”①。 他 指 出 ，“公 理 公 例 ”取 代 “天 

理 ”而 被 视 作 先 验 性 的 真 理 ，已变 为 一 些 人 压 制 另 一 

些 人 的 强 权 。 “骤 言 公 理 ，若 无 害 矣 。 然 宋 世 言 天 

理 ，其 极 至 于锢 情 灭 性 ，蒸 民常 业 ，几 一 切 废 弃 之 。 

而今 之 言公理 者 ，于 男 女饮 食 之 事 ，放 任 无 遮 ，独 此 

所 以 为 异 。若 其 以 世 界 为 本 根 ，而 陵 藉 个 人 之 自主 ， 

其束 缚人 亦 与 言天 理 者 相 若 ”②。进化 论 在 近 代 中 

国影 响巨 大 ，被 年 轻 一 代 视 为 世 界 观 而 广 为 流 行 。 

章 太炎 在分 析黑格 尔 、达尔 文 、斯 宾塞 等人 的进化 学 

说后 指 出 ：“若 云进 化终 极 ，必能达 于尽 美醇 善之 区 ， 

则 随举 一事 ，无 不 可 以反 唇 相稽 。彼不 悟 进 化 之 所 

以 为 进 化 者 ，非 由 一 方 直 进 ，而 必 由 双 方 并 进 ，专 举 

一 方 ，惟 言 智 识 进 化 可 尔”③。他 先 人 一 步 ，敏 锐 地 

意 识 到 现 代 性 的 复 杂 多 样 。 与 此 一 致 ，他 的 学 术 理 

念 也 发 生 了 重 大 变 化 。 “中 西 学 术 ，本 无 通 途 ，适 有 

会 合 ，亦 庄 周 所 谓 ‘射 者 非 前 期 而 中 ’也 。今 徒 远 引 

泰西 ，以征 经说 。有 异宋 人 以禅学 说经 耶 ?夫验 实则 

西 长 而 中短 ，冥 极 理 要 ，释 迦 是 孔 父 非 矣 。九 流 诸 

子 ，自名 其 家 ，无 妨 随 义 抑 扬 ，以 意 取 舍 ”④。 他 强 

调 ，要 以 “依 自 不 依 他 ”为 臬 极 ，打 破 对 西 方 的 迷 

信 ⑤。他解 释 说 ：“迷信 不是 专 指 宗 教 一 项 ，但 凡 不 

晓得那 边 实际 ，随风 逐 潮 ，胡 乱 去 相 信那 边 ，就 叫做 

迷 信 。”十几 年来 ，中国人相 信 欧洲 的学 问 ，先是 迷信 

教士 ，后 是 迷信严 复 ，接下 来 又 迷 信 日本 的博 士 、学 

士 ，“不 是 一 边 的 迷 信 破 了 ，一 边 的 迷 信 又 起 么 ?”⑥ 

针对 一些人 唯西 是 瞻 的做 法 ，他 与友 人 发 起 国 学讲 

习会 ，标举 国粹 主义 ，力倡 结合 本 民族 的历 史文 化特 

点 ，建 构适 合 中国 的现代性 。 

章太 炎认 为 ，建 构 中 国的现 代 性 ，必须 “依 自不 

依 他 ”，以 本 民 族 的 历 史 实 际 为 依 据 。 然 而 ，现 实 状  

况 则 是 ，一 些 人 大 谈 西 方 ，却 连 基 本 的 历 史 常 识 也 没 

有 。他说 ：“自然 晓得本 国 的历 史 ，才算 常识 ，不 晓得 
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本 国 的 历 史 ，就 晓 得 别 国 的历 史 ，总 是 常 识 不 备 。 但 

近 来 人 把 拿 破 仑 、华 盛 顿 都 举 得 出 来 了 ，李 斯 、范 增 

倒 反有 举不 出 的。”⑦更可 叹 的是 ，一 些人 不 知 道“历 

史 本 来 是 方 格 的 ，不 是 圆 遍 的 ”，不 懂 得 反 躬 自求 本 

国的学 问 ，却 盲 目仪型 他 国 的陋说 ⑧。“凡 在 心在 物 

之 学 ，体 自周 圆 ，无 间方 国 。独于 言文 、历史 ，其体 则 

方 ，自以 己 国为 典 型 ，而不 能 取 之域 外 。斯 理 易 明 ， 

今 人犹 多惑乱 ，斯 可怪 矣”⑨。他 指 出 ，欧洲 、日本 学 

者 对 中 国 历 史 知 之 甚 浅 ，而 一 些 中 国 学 者 不 辨 是 非 ， 

致 使 效 颦 他 人 ，妄 自菲 薄 ⑩。 

梁 启 超 等 师 法 西 方 史 学 而 发 起 “史 界 革 命 ”，开 

启 了 中国史学 的 现代性 ；章 太炎则 是对 20世 纪初 流 

行 的“新 史学 ”最早 予 以现代 性反思 和批 评者 。梁 启 

超 等指 责 中国史 书如“帝 王 家谱”，如“相 斫 书”，所 载 

皆 “邻 猫 生 子 ”之 类 ，无 关 紧 要 。 章 太 炎 则 针 锋 相 对 

地指 出 ：“有人 说 ，中 国的历 史 ，只是 家 谱 一 样 ，没 有 

精 彩 。又说 ，只载 了许 多战 争 的事 ，道 理很 不够 。这 

种话 真 是可笑 极 了 。中 国并 没 有鬼 话 的宗 教 ，历 史 

自然依 帝王朝 代排 次 ，不 用 教主生 年排 次 ，就 是看 成 

了家谱 ，总要 胜那 个 鬼 谱 。 以前 最好 的历 史 ，像 《春 

秋 》、《史 记 》、《汉 书 》，学 术 、文 章 、风 俗 、政 治 ，都 可 考 

见 ，又 岂是家 谱 呢 !后来 历 史虽 是渐 渐差 了 ，但所 载 

总不止 战争 一 项 ，毕 竟 说 政 治 的 得 失 ，论 人 物 的高 

下 ，占了大半 。讲 战争 的能 有 多 少 呢? 可 笑那 班 无 

识 的 人 ，引 了 一 个 英 国 斯 宾 塞 的 乱 话 ，说 历 史 载 的 ， 

① 章太炎：《四惑论》，载《章太炎全集》(四)，上海人民出版社 1985 

年版 ，第 443页。 

② 章太炎：《四惑论》，载《章太炎全集》(四)，第 444页。 

③ 章太炎：《俱分进化论》，载《章太炎全集》(四)，第 386～387页。 

④ 章太炎：《与人论朴学报书》，载《章太炎全集》(四)，第 154页。 

⑤ 章太炎 ：《答铁铮》，《民报》14号，1907年 6月 8日。 

⑥ 章太炎：《留学的目的和方法》，载《章太炎的白话文》，贵州教育 

出版社 2OO1年版 ，第 57页。 

⑦ 章太炎：《常识与教育》，载《章太炎的白话文》，第 75页。 

⑧ 章太炎：《常识与教育》，载《章太炎的白话文》，第 75页。 

⑨ 章太炎：《自述学术次第》，载张昭军编《章太炎讲国学》，东方出 

版社 2007年版，第 361页。 

⑩ 1908年，他在信中说：“日本诸子治汉学者，惟务其义，不务其 

文，训故未通，而以微言相侈，皮之不存。毛将焉附?”(参见章太 

炎《与梦庵》，载《章太炎书信集》，第 233页)他在 日本所作讲演 

《留学的目的和方法》中也说：“且看中国历史一项，一部《纲鉴 

易知录》，向来中国略读书的人，是看得最浅陋的，但到这边来 

听的历史，一部《支那通史》，翻来覆去，缭绕了许多，比《易知 

录》更加浅陋。”(《章太炎的白话文》，第 57页) 



都 是 已过 的 事 ，譬 如 邻 家 生 了 一 只 小 猫 ，问他 做 什 

么 ?不 晓 自己本 国的历 史 ，就是 自己家里 ，并不 是 邻 

家 ，邻家 就 是外 国 ，外 国史 也 略 要 看 看 ，何 况 本 国史 

呢 !”①由此可 见 ，作为 现代 新史 学 的提 倡 者 ，章 太 炎 

具 有独 立性 和批 判性 ，并 不 轻易 附和 ，盲从 成说 。 

从 中 国历 史 实 际 出发 ，章 太 炎 进 而 指 出 ，因 果 

论 、进 化 论 、社 会 学 等 所 谓 科 学 理 论 也 并 非 无 往 而 不 

适 ，新 史 家 的 宣 传 有 绝 对 化 、片 面 化 之 嫌 。他 所 撰 

《征 信 论 》一 文 阐 发 治 史 之 原 则 ，质 疑 新 史 家 所 说 的 

因果 必 然性 ，认 为“推校 之法 ”不适 于 确定 历史 事状 ： 

“且 夫 因 果 者 ，两 端 之 论 耳 。无 缘 则 因 不 能 独 生 ；因 

虽 一 ，其 缘 众 多 。故 有 同 因 而 异 果 者 ，有 异 因 而 同果  

者 。愚 者 执 其 两 端 ，忘 其 旁 起 ，以 断 成 事 ，因 以 起 其  

类例 。成事 或 与类 例异 ，则颠 倒 而袒 裂之 ，是乃 殆 以 

终 身 ，弊之 至 也 ”②。新 史 家 主历 史 直 线 进 化 ，认 为 

“世 皆 自乱 以 趋 治 ”，“自质 以 趋 文 ”。 章 太 炎 例 举 史 

实 ，反证 古 乱今 治 、古质／4"3c的观 点不 具普 遍性 ：“治 

乱 之 迭 相 更 ，考 见 不 虚 ”；“社 会 学 以 辨 文 野 ，其 说 难  

任 ，其持 之 亦 无 故 ”③。新 史家 喜 标 榜 理 论 ，以 为科 

学 。章 太炎 驳斥 说 ：“近 世 鄙倍 之 说 ，谓 史 有 平 议 者 

合 于科 学 ，无 平议 者 不 合 科 学 。案 ：史 本 错 杂 之 书 ， 

事 之 因 果 ，亦 非 尽 随 定 则 。 纵 多 施 平 议 ，亦 乌 能 合 科  

学 邪 ?若 夫 制 度 变迁 ，推其 沿 革 ，学 术 异 4-1=，求 其 本 

师 ，风俗 殊 尚 ，寻其 作始 ，如 班 固 、沈约 、李 淳风 所 志 ， 

亦 可谓 善 于 平 议 矣 。而 今 世 之 平 议 者 ，其 情 异 是 。 

上 者 守 社 会 学 之 说 而 不 能 变 ，下 者 犹 近 苏 轼 《志 林 》、 

吕祖 谦 《博 议 》之 流 ，但 词 句 有 异 尔 盖 学 校 讲 授 ，徒 

陈 事 状 ，则 近 于 优 戏 ，不 得 已 乃 多 施 平 议 。而 己 不 能 

自知其 故 ，藉 科 学 之 号 以 自尊 ，斯 所 谓 大 愚 不 灵 者 

矣 。”④新 史 家 以西衡 中，认 为 人 是 而 己非 ，大 肆 抨 击 

旧 史 ，甚 至 声 称 中 国 “无 史 ”，“史 官 皆 曲 笔 道 谀 ”。 针 

对 此 种 现 象 ，章 太 炎 指 出 ，“今 一 切 以 为 诬 罔 ，其 非 诬 

罔者 当云 何 ? 曲者 又 好 举 异域 成 事 ，转 以 比拟 。情 

异 即以为 诬 ，情 同即 以为是 。⋯⋯不 稽他 书 ，不详 同 

异 ，亵 亵 以 诬 旧 史 ，人 之 利 暗 昧 而 憎 明 察 也 ，固 如 是 

哉 !信神 教 之 款 言 ，疑 五 史 之实 录 ，贵不 定 之 琦 辞 ， 

贱 可 征 之 文 献 ，闻 一 远 人 之 言 ，则 顿 颡 敛 衽 以 受 大 

命 ，后 生 不 悟 ，从 以 驰 骤 ，废 阁 旧 籍 ，鬻 为 败 纸 ”⑤。 

他 提 醒青 年学 子 ，外 国人讲 的这 个 理 ，“总 合 不 上 中 

国 的事 ，又 岂可任 他 瞒过么 ?”⑥ 

学 界 已 多 有 论 述 ，章 太 炎 并 不 排 斥 西 学 。 同 样 ， 

他 强调 “依 自不依 他”，并不 是拒 绝接 受现代 性 ，而是 

强 调实 事求 是 ，吸收 外 来 学说 必 须 从 中国历 史 实 际 

出发 。正如 他在 与 友人 论 国粹 时 所说 ：“学 名 国粹 ， 

当研精覃 思 ，钩发 沉伏 ，字字 征实 ，不蹈 空言 ，语语 心 

得 ，不 因成 说 ，斯 乃 形 名 相称 。若 徒 摭 旧语 ，或 张 大 

其 说 以 自文 ，盈辞 满 幅 ，又何 贵哉 ?”⑦这 种追 求 形 名 

相 称 的学风 、实事 求是 的态 度 ，不 正是 史学现 代性 的 

要 求 、科 学 精 神 的表 现 吗 ?“依 自不 依 他 ”，他 从 佛 

法 、诸 --y：~ 说 中提 炼 出 的 胜 义 ，与 朴 学 的 实 证 方 法 结 

合 在一起 ，既成为 他 针 砭 现代 史 学 流行 病 的理 论 工 

具 ，又 强 化 了 他 对 中 国 历 史 独 特 性 和 中 国 史 学 独 立 

性 的 认 识 。 “朴 学 稽 之 于 古 ，而 玄 理 验 之 于 心 。事 虽 

繁 熙 ，必 T=q-其 原 ，然 后 有 会 归 也 。 理 虽 幽 眇 ，必 征 诸  

实 ，然 后 无遁 辞 也 。 以此 为则 ，或 上 无戾 于古 先 民 ， 

而 下可 以解来 世之 狂酲 乎 ?”⑧这 种对 待 历史 的理性 

态 度 ，是 章 太 炎 学 术 思 想 的 根 本 特 点 之 一 。 

二、“六经皆史” 

在 近代史 学转 型 期 ，章 学 诚 的 “六 经 皆 史”说 备 

受 争议 ，且影 响广 泛 。学 者 们 对 “六 经 皆史 ”如 何 解 

读 ，关 系到 他 们 对史 学 现代 性 的理 解 和 立 场⑨。其 

中 ，胡适 以为 ，章学 诚 “六 经 皆史 ”说 的“本 意 只是 说 

‘
一 切著 作 ，都是史 料 ，_⋯一其 实 只是 说 经部 中有 许 

多史料 ”⑩。此 说虽 遭到 钱穆 等人 的反 对 ，但 在 梁 启 

超 、周予 同等不少 人 看 来 ，“六 经 皆史 料”，才 是 后 经 

① 章太炎：《中国文化的根源和近代学问的发达》，载《章太炎的白 

话文》，第 67页。 

② 章太炎：《征信论下》，载《章太炎全集》(四)，第 59页。 

③ 章太炎：《信史下》，载《章太炎全集》(四)，第 65、68页。 

④ 章太炎：《征信论下》，载《章太炎全集》(四)，第 59～61页。 

⑤ 章太炎：《信史上》，载《章太炎全集》(四)，第 64页。 

⑥ 章太炎：《中国文化的根源和近代学问的发达》，载《章太炎的白 

话文 》，第 67页。 

⑦ 章太炎：《再与人论国学书》，载《章太炎全集》(四)，第 355页。 

⑧ 《章炳麟论学集》，吴承仕藏，北京师范大学出版社 1982年版，第 

348页 。 

⑨ 相关研究成果参见井上遣《六缝皆史兢 系 》，载小野和子编 

《明末清初 社会 文化》，京都大学人文科学研究所，1996；刘 

巍《经典的没落与章学诚“六经皆史”说的提升》，《近代史研究》 

2008年第 2期。 

⑩ 胡适：《章实斋先生年谱》，上海商务印书馆 1923年版，第 105～ 

106页 。 
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学 时代 的 现代 新 史 家 所 应 采 取 的态 度 ①。换 言 之 ， 

“六 经 皆史料 ”被视 作史 学 现代性 的重要 标 志之一 。 

众 所周 知 ，章太炎 也反 复讲过 “六 经 皆史”，他 的 

“六 经 皆 史 ”是 什 么 含 义 ? “史 ”指 的 是 不 是 “史 料 ”? 

如 果指 的不 是“史 料”，那 么 ，章太 炎 的“六经 皆史 ”说 

是 否 具 有 现 代 性 ? 

从 周予 同 的划分看 ，章 太炎不 属 于“史 料派 ”，而 

是 “儒 教史 观派 ”，属 于 旧史 家 的 行 列②。朱 希 祖 则 

以弟 子 的身份 回忆说 ：“然 先师 之意 ，以为古 代 史料 ， 

具 于 六 经 ，六 经 即 史 ，故 治 经 必 以 史 学 治 之 ，此 实 先 

师之所 以异 乎前 贤者 。且 推先 师之 意 ，即四部 书籍 ， 

亦 皆可 以史 视之 ，即亦 皆可 以史 料视 之 ，与鄙 意实相 

同也 ，特 不欲 明 斥 先 贤 耳 。”③朱 希 祖 的说 法 耐 人 寻 

味 ，结 合他 的另 一篇 文章《<文史 通义 札记 >序 》可知 ， 

他力 主“六 经 皆史 材”，而 不 以 章学 诚 的 “六 经 皆史 ” 

为然 ，因为在他 看来 ，章学 诚所 说 的“六经 皆史 ”乃六 

经 皆史学 ④。由于 章 太 炎 力 赞 章 学 诚 的 说 法 ，故 他 

“尝 欲将此 意质 之先 师 ，而未 敢 也”⑤。由此 判 断 ，朱 

希祖 与 章太炎 的观 点 并 不 一 致 ，他对 章 太 炎 史 学 思 

想 的 理 解 有 一 定 出入 。 

朱 希 祖 之 后 ，以 章 太 炎 所 说 “六 经 皆 史 ”为 “六 经  

皆史 料”者 不乏 其 人 ，但仔 细推 究 ，章 太 炎 以史 书视 

六 经 ，以 治 史 的 ；b-法 治 经 ，但 绝 少 主 张 六 经 仅 是 史 

料 。章太 炎有关 “六 经 皆史 ”的 言论 ，主要 见 于 重 订 

本 《植 书 ·清 儒 》、《国 故 论 衡 ·原 经 》、《经 的 大 意 》、 

《信史 》、《国学 概论 》第 二 章 “经 学 的 派别 ”以及《“经 

义 ”“治 事”》、《历史 之重要 》、《关于 史学 的演讲 》、《论 

经史 儒 之分合 》等 文 。兹 引 《经 的大 意 》为 例 ：“百 年 

前有 个 章学诚 ，说 ‘六经 皆史 ’，意思 就说 六经 都是历 

史 。这 句话 ，真是拨 云雾 见青 天 !《尚书 》、《春秋 》固 

然是 史 ，《诗 经 》也 记 王朝 列 国的 政捐 ，《礼 》、《乐 》都 

是 周朝 的法 制 ，这 不 是 史 ，又 是 什 么东 西 ?惟 有 《易 

经 》似 乎 与 史 不 大 相 关 。 殊 不 知 道 ，《周 礼 》有 个 太 卜 

的 官 ，是 掌 周 易 的 ，《易 经 》原 是 卜筮 的 书 。古 来 太 史 

和 卜筮 测 天 的 官 ，都 算 一 类 。所 以《易 经 》也 是 史 。 

古人 的 史 ，范 围甚 大 ，和 近 来 的 史部 有 点 不 同 ，并 不 

能把 现 在 的史 部 ，硬去分 派古 人 。这样 看来 ，六经 都 

是古 史 。所 以汉朝 刘歆 作《七 略 》，一切 记事 的史 ，都 

归 入春 秋家 。可见 经外 并 没有史 ，经就 是古 人 的史 ， 

史 就 是 后 世 的 经 ”⑥。这 里 所 说 的 “历 史 ”、“史 ”，显 

然 不能 理解 为史料 。他 在《“经义 ”“治 事”》一 文 中说 

124 天津社会科学 2014年第 4期 

得 更 明 白 ：“一 般人 的意见 ，往 往 把经学 、史 学分而 为 

二 。其 实 ，经 是 古代 的史 书 ，史是 近 代 的经 书 ，二 者 

本 来 是 一 致 的 。”⑦ 

“六 经 皆史”与“六 经 皆史 N-”，一字 之差 ，含义 却 

有 重 大不 同 。周 予 同在 谈 论 治 经 与 治 史 的 关 系 时 

说 ：“我 们不仅 将 经分隶 于史 ，而且 要 明 白地 主张 ‘六 

经 皆史 料 ’说 。诸 位大 概 明 白，‘史 ’和 ‘史料 ’是 不 同 

的 ；史 料 是 客 观 的 社 会 的 历 程 所 遗 留 下 来 的 记 录 ，而 

史是 这 些 客 观 的 记 录 透 过 了 史 学 家 的 主 观 的 作 

品 !”⑧对 读胡 适 的《新思 潮 的意 义 》、《国学 季 刊发 刊 

宣言 》和梁启 超 的《中国历 史研究 法 》更易 明 晓 ，这些 

新史 家认 为 ，史 书是有 组 织 、有 系统 、有精 神 的 ，而史 

料如 同博 物 馆 的 陈 列 品 ，或 如 同杂 乱 无 章 的 瓦 砾 。 

也 就 是 说 ，认 为 “六 经 ”皆 “史 ”反 映 了 一 种 价 值 认 同 ， 

至少 承认 六 经 有 其 学 术 体 系 ，而 认 为 “六 经 ”皆 “史 

料 ”则 意 味 着 对 经 书 价 值 的 批 判 和 否 定 。故 此 ，胡 适 

说 ：“我们 对 于旧有 的学 术 思 想 ，积极 的 只有 一 个 主 

张 ，— — 就 是 ‘整 理 国 故 ’。 整 理 就 是 从 乱 七 八 糟 里 

面 寻 出 一 个 条 理 脉 络 来 ；从 无 头 无 脑 里 面 寻 出 一 个 

前 因后果来 ；从 胡说 谬解 里面 寻 出一个 真意 义来 ；从 

武 断迷信 里 面 寻 出 一 个 真 价 值 来 。为 什 么要 整 理 

呢 ?因为 古代 的学术 思想 向来 没有 条理 ，没有 头绪 ， 

没 有 系 统 ，故 第 一 步 是 条 理 系 统 的 整 理 。”⑨周 予 同 

主 张 ：“中 国经 学 研 究 的 现 阶段 是 在 不 循 情 地 消 灭 经 

① 钱穆的观点参见《孔子与(春秋)》等文。梁启超认为：“章实斋 

‘六经皆史’这句话我原不赞成，但从历史家的立脚点看，说‘六 

经皆史料’，那便通了。既如此说，则何只六经 皆史，也可以说 

诸子皆史，诗文集皆史，小说皆史，因为里头一字一句都藏有极 

宝贵的史料。”(参见梁启超《治国学的两条大道》，载《饮冰室合 

集 ·文集》之三十九，中华书局 1989年版)，周予同也“明白地主 

张‘六经皆史料’说”(参见周予同《治经与治史》，载《周予同经 

学史论著选集》，上海人民出版社 1983年版，第 622页)。 

② 周予同：《五十年来中国之新史学》，载《周予同经学史论著选 

集》，第 516～517页。 

③ 朱希祖：《章太炎先生之史学》，载《朱希祖文存》，第 348页。 

④ 《朱希祖文存》，第 379～380页。 

⑤ 朱希祖：《章太炎先生之史学》，载《朱希祖文存》，第 348页。 

⑥ 章太炎：《经的大意》，载《章太炎的白话文》，第 82页。 

⑦ 章太炎：《“经义”“治事”》，《苏中校刊》第 68期，1931年 1O月。 

⑧ 周予同：《治经与治史》，载《周予同经学史论著选集》，第 622～ 

623页 。 

⑨ 胡适：《新思潮的意义》，载《胡适文存》第一集，黄山书社 1996年 

版，第 533页。 



学 ，是 在用 正确 的史 学 来统 一 经 学 。”①简 单 说 ，胡 适 

等 新史 家是 要 拆毁 古史 的殿 堂 ，以之 作原 料 ，再建 西 

式 的 大 厦 ，他 们 的 精 神 气 质 与 前 人 完 全 不 同 。 由 此 

也 不难 判 断 ，主张 “六 经 皆 史 材 ”的朱 希 祖 与 乃 师 的 

观 点保 持有 一 定距 离 。 

那 么 ，章 太 炎 的 “六 经 皆 史 ”说 是 否 具 有 现 代 性 

呢?笔 者 以为 ，章 太 炎代 表 了 经史 现 代 性 转 换 的另 

一 种 类 型 。 

章太 炎 的“六 经 皆史 ”说 与 新 史 学 相 结 合 ，批 评 

章 学诚 的正统 史观 ，显 然 ，两人 的学 说不 居一 间 。这 

是 理 解 章 太 炎 学 说 的 前 提 。章 太 炎 虽 然 对 章 学 诚 的 

“六 经 皆 史 ”说 多 持 肯 定 态 度 ，但 就 两 人 学 说 的 实 际 

内容讲 ，有 着很 大 不 同。章 太 炎 《原 经 》篇 对 章 学 诚 

的 命 题 提 出 了 批 评 ：“晚 世 有 章 学 诚 ，以 经 皆 官 书 ，不 

宜 以庶 士僭 拟 ”，“以为 六经 皆史 ，史 者 固不 可私作 ”， 

此 甚 非 也 。他 认 为 ，兵 书 、法 律 、疆 域 图亦 有 称 经 者 ， 

“经 之 名 广 矣 ”。 仲 尼 作 《孝 经 》，汉 《七 略 》始 傅 六 艺 ， 

其 始则 师友 雠 对之 辞 ，不 在邦 典 ；墨 -y：有《墨 经 》；贾 

谊 有《容经 》，韩非 《内储 》、《#t-储 》亦 自署 经 名 ；老 子 

书有 “道 经 ”之 称 。 由此 可 见 ，非徒 官 书 称 经 ②，“人 

言 六 经 皆 史 ，未 知 古 史 皆 经 也 ”③。 他 又 举 陈 寿 、习 

凿 齿 、臧 荣 绪 、范 晔 等 人 为 例 ，驳 斥 章 学 诚 “史 者 不 可 

以 私 作 ”之 说 。 他 指 出 ，章 学 诚 以 “经 皆 官 书 ”而 “史 

不 得 私作 ”，实 质 上是 把 治 经 治 史 的权 力 奉 给 官 府 ， 

不 让 “庶 士 ”染 指 。可 见 ，章 太 炎 的 经 学 观 念 具 有 反 

正 统 的精 神 ，与 章学 诚 并 不 一 致 。如 果 再 联 系章 太 

炎 对 进 化 论 、社 会 学 等 理 论 方 法 的 运 用 ，可 以 更 清 楚 

地 看 出两 人 的思想 学说 不 属于 同一 个 时代 。 

在与 廖 平 、康 有 为 等人 的争 论 中 ，章 太 炎 “六 经 

皆史 ”说 的世 俗化 、启蒙 意 义不 断 凸显 。康有 为 等今 

文 经 学 者 以 孔 子 为 教 主 、为 改 制 素 王 ，以 “六 经 ”为 孑L 

子 为 后 世 制 法 ，意 在 把 孔 子 与 经 学 进 一 步 神 圣 化 。 

与 他 们 针 锋 相 对 ，章 太 炎 主 张 六 经 皆 古 史 。 他 一 再 

说 ：“经外并 没 有史 ，经 就是 古人 的史 ，史 就是 后人 的 

经 。古 代 撰 他 当 代 的 史 ，岂 是 为 汉 朝 ? 所 说 治 国 的 

法 度 ，也 只 是 当 时 现 用 ，并 不 说 后 世 必 定 用 得 着 。 固 

然 有 许 多 用 得 着 的 ，但 他 当 时 著 书 ，却 并 不 为 此 。”④ 

他 还 在《订 孔 》、《驳 建立 孑L教议 》等 文 中多次 指 出 ，孔 

子 删定 六 经 ，功在 保 存 历 史 ，而 不 是 为 百 世 制 法 ，六 

经 绝 非 zr代 尊 奉 不 移 的 圣 经 和 亘 古 不 易 的 教 条 。 

“《六 经 》无 一 非史 ，后人 于史 以外 ，别 立 为经 ，推尊 过 

甚 ，更 有些 近于 宗教 ”⑤。章 太 炎反 对 圣 化 、神 化 、宗 

教 化 孑L子 和 经 学 ，非 旧史 家 所 能 为 。再 者 ，他 主 张 

“六 经 皆 史 ”，重 在 说 明 ：作 为 史 书 的六 经 所 揭 示 的 历 

史 具有 客 观性 ，是 一 种 真实 的存 在 。他 反 复强 调 经 

史 首 在辨 真伪 ，与宗 教有 原则性 不 同 ：“周 孔 的经典 ， 

是 历 史 ，不 是 谈 理 的 ，所 以 真 经 典 就 是 ，伪 经 典 就 不 

是 。佛 经 谈 理 的 ，不是 历 史 ，只要 问理 的高下 ，何 必 

问经是 谁人 所说 ?”⑥这 是章 太 炎有 别 于康 有 为 的重 

要 观 点之 一 。、如 果 以有 待 辨 析 的 史 N-来 理 解 “史 ” 

(也就 是六 经)的含 义 ，六 经 所 揭示 的历 史 真 实性 必 

将 遭 受致命 打 击 ，那 么 ，章太炎 的“六 经 皆史”说 还有 

什 么 力 量 来 反 击 康 有 为 的 “神 话 预 言 ”呢 ? 

面对 胡适 等新一 代 “西化论 者 ”，章太 炎提倡 “六 

经 皆 史 ”，意 在 提 升 经 史 在 时 人 心 目 中 的地 位 。 时 势 

转移 ，20世 纪二 三 十年 代 ，传 统 经 史 之 学 的地 位 一 

落 千 丈 ，胡 适 等 人 的 “整 理 国 故 ”运 动 和 “古 史 辨 ”运 

动 ，以N-学 和客 观 的名义 ，向传 统 的经史 之学发 起 了 

猛攻 ，动摇 了中 国传 统文 化 的根基 。因为 ，当他 们破 

除 中国传 统经 史之 学 的框 架结 构 、组织体 系 ，而视之 

为“乱 七八 糟”、“无 头无脑 ”、“胡说谬 解”的古史 资N- 

时 ，中 国历 史文 化 的神韵 也就无 从 说起 。进而 ，他们 

又 以 西 方 的 现 代 性 来 包 装 中 国 的 史 N-，削 足 适 履 自 

是 难 免 。 正 如 金 岳 霖 所 说 ：“胡 适 之 先 生 的 《中 国 哲 

学史 大纲 》就是 根据 于一 种哲 学 的主张 而写 出来 的。 

我们 看那本 书 的时候 ，难 免一种 奇怪 的印象 ，有 的时 

候 总 觉 得 那 本 书 的作 者 是 一 个 研 究 中 国 思 想 的 美 国 

人 ；胡 先生 不知 不觉 间流 露 出的成 见 ，是 多数美 国人 

的成 见 。”⑦西方 的现 代 性 被 视 为 普 遍 主义 法 则 ，中 

国历 史 的特殊 性 和合 理 性 被严 重 忽 略 或 错判 ，历 史 

成为 任人 打扮 的小 姑 娘 ，胡 适 等 人所 标 榜 的客 观性 

又在 哪里 呢 ?退一 步 说 ，即便 他 们得 以科 学 地确 立 

事 实 ，但 由 于 是 以 主 客 分 离 为 前 提 ，必 然 远 离 了 中 国 

① 周予同：《治经与治史》，载《周予同经学史论著选集》，第 623页。 

② 章太炎：《原经》，载《国故论衡》，上海古籍出版社 2003年版，第 

56～57页 。 

③ 章太炎：《尴书 ·清儒》重订本，载《章太炎全集》(三)，第 154页。 

④ 章太炎：《经的大意》，载《章太炎的白话文》，第 82页。 

⑤ 章太炎：《国学概论》，上海古籍出版社 1997年版，第 19页。 

⑥ 章太炎：《教育的根本要从自国自心发出来》，载《章太炎的白话 

文》，第 93页。 

⑦ 金岳霖：《审查报告二》，载冯友兰《中国哲学史》下册附录，华东 

师范大学 出版社 2000年版 ，第 437页。 
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经 史 之学知 识 与道 德 合 一 的传 统 。就 此 而言 ，剥 离 

了 儒 家 精 神 的古 史 不 过 是 一 副 躯 壳 而 已 。 正 是 忧 心 

于此 ，章太 炎在 “六 经 皆史 ”基 础上 提 出“经者 古 史 ， 

史 即新 经 ”①。 

“经者 古 史 ”，强 调 古 代 经 典 渊 源 有 自 ，信 而 有 

征 ；“史 即新 经 ”，则 是 表 达 对 历 史 的 尊 崇 和 敬 畏 。 他 

与胡 适等人 争辩 的焦 点 在 经史 的善 恶 ，即 中国历 史 

的伦 理功用 问 题 。他说 ：“夫 人 不 读 经 书 ，则 不 知 自 

处之 道 。不读 史 书 ，则 无 从 爱 其 国家 。”②他 晚 年 反 

复 倡 导 读 古 经 旧 史 ，目 的 就 在 弘 扬 中 国 经 史 的 固 有 

精 神 。而胡 适 等人“多持 整理 国故 之说 ，于继续 前 人 

之精 神 ，则 罕 言 之 ”③，甚 至 主 张 “打 鬼 ”论 。两 相 对 

照不 难看 出 ，经 史 寄托 了章 太 炎对 中 国 的信 念 和 希 

望 。观章 太炎 晚年 的演 讲 录 ，他 不厌 其 烦 地 宣 讲 经 

史 的重要性 ，主张 治史 当识 大 体 ，而 不 能 一 叶 障 目， 

因小 失大 ：“今 之讲史 学 者 ，喜考 古 史 ，有 二 十 四史 而 

不看 ，专在 细微 之处 ，吹 毛索 瘢 ，此 大 不 可也 ”④。他 

还 以清人 治学 的弊端 来警 诫 时人 ：“其所 以不 能致 用 

者 ，基于 彼 等 考 大 体 者 少 ，证 枝 叶者 多 ”⑤。又 说 ： 

“论 其大体 ，则 主于《春 秋 》也 。”⑥“孔 子作 《春秋 》，确 

立 民 族 主 义 ；三 传 释 经 ，虽 有 不 同 ，而 内 诸 夏 外 夷 狄 

之 义 则 一 。管 仲 建 此 功 ，孔 子 立 此 义 ，以 故 中 国 屡 

亡 ，而卒 能复 兴”⑦。他 尤其 反 对过 度 怀 疑历 史 的行 

为 ，《国学 概 论 》开 篇 即 有 针 对 性 地 指 出 ：“经 史 非 神 

话”，“历史 非 小说传 奇 ”，“后 世人 往往 以古 书稍有 疑 

点 ，遂全 目以为伪 ，这是 错 了 !”⑧他 在 给 柳 诒徵 的信 

中点 名批 评胡 适等 人 ：“胡适 所 说 《周 礼 》为 伪 作 ，本 

于汉 世今 文诸 师 ；《尚书 》非信 史 ，取 于 日本 人 ；六 籍 

皆儒 家托 古 ，则直 窃康 长素之 唾余 。此 种议 论 ，但 可 

哗世 ，本 无 实 征 。⋯ ⋯ 长 素 之 为 是 说 ，本 以成 立 孑L 

教 ；胡适 之为 是说 ，则在 抹 杀历 史 ”⑨。他甚 至 把 “空 

谈 之 哲 学 、疑 古 之 史 学 ”比作 魔 道 ，之 所 以 如 此 ，就 在 

于其 扼 杀 了中 国经 史 的根本 精神 。只讲史 料 的整理 

和 考 证 ，而 忽 视 历 史 的 精 髓 ，可 谓 顾 于 此 而 失 于 彼 。 

从 这一 意义 上说 ，章太 炎 的“六经 皆史 ”说 ，不 正是在 

纠 正 中国史学 现 代化之 主 流思潮 的偏 失 吗?他 晚年 

“颓 然 沦为儒 宗”，不 正 是 因 为他 执 着 于 中 国文化 的 

精 神 吗?经 学家 的 身份 ，使 他对 史 学 的现 代 性 转换 

多 了 一 份 责 任 和 关 怀 。 

三、“历史民族之义" 

章太炎 所 讲 之 史 ，重 在 致 用 ，以 民 族 主 义 为依 
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归 ，故 有 民族 主义史 学之称 。“今之所 谓 民族 主义 史 

学 ，即 章 氏 所 言 ‘历 史 民 族 之 义 ”’⑩。 对 此 ，已 有 学 

者撰 文予 以 阐发 。值 得思 考 的是 ，作 为 现代性 范 畴 ， 

民族 主 义 史 学 这 一 旗 帜 并 非 为 章 太 炎 所 专 有 ，梁 启 

超 等新史 家 同样 以此相 号 召 。那 么 ，在 民族 主 义 史 

学 问题 上 ，章 太 炎 与 梁 启 超 等 人 的不 同之 处 在 哪 

里 呢 ? 

在 近代 史 学 史上 ，梁 启 超是 倡 导 民族 主义 史 学 

的 重 要 人 物 。 20世 纪 初 ，他 以 “新 史 氏 ”自许 ，又 以 

提 倡 民族 主 义 著 称 。 l902年 4月 ，梁 启 超 在 写 给 康 

有 为 的信 中态 度坚 决地 表示 ：“今 日民族 主义 最发 达 

之 时代 ，非有 此精 神 ，决 不 能 立 国 ，弟 子誓 焦 舌 秃 笔 

以 倡 之 ，决 不 能 弃 去 者 也 。”⑨以 民 族 主 义 立 国 ，梁 启 

超 在文 化上 寄望 于 史 学 。他 说 ：“史 学 者 ，学 问之 最 

博 大而最 切 要 者 也 ，国 民之 明镜 也 ，爱 国 心 之 源 泉 

也 。今 日欧 洲 民 族 主 义 所 以 发 达 ，列 国 所 以 日进 文 

明 ，史 学 之 功 居 其 半 焉 。然 则 但 患 其 国 之 无 兹 学 耳 ， 

苟 其 有 之 ，则 国 民 安 有 不 团 结 ，群 治 安 有 不 进 化 

者 。”@也 就 是 说 ，民 族 国 家 的 建 立 ，民 族 主 义 的 发 

达 ，有赖 于本 国的史 学 。“今 日欲 提 倡 民族 主义 ，使 

我 四万 zr同 胞 强 立 于 此 优 胜 劣 败 之 世 界 乎 ? 则 本 国 

史 学一 科 ，实 为 无老 、无 幼 、无 男 、无 女 、无 智 、无 愚 、 

无 贤 、无 不 肖所 皆 当 从 事 ，视 之 如 渴 饮 饥 食 ，一 刻 不 

① 《章太炎论今日切要之学》，王联曾记录，《中法大学月刊》第 5卷 

第 5期，1934年 1O月。 

② 章太炎：《历史之重要》，诸祖耿记录，《制言》第 55期，l 939年 8 

月 。 

③ 柳诒徵 ：《论大学生之责任》，《学衡 》第 6期 ，1922年 6月 。 

④ 章太炎：《历史之重要》，诸祖耿记录，《制言》第 55期，1939年 8 

月。 

⑤ 《章太炎论今日切要之学》，王联曾记录，《中法大学月刊》第 5卷 

第 5期 ，1934年 10月。 

⑥ 章太炎：《略论读史之法》，载张昭军编《章太炎讲国学》，第 171 

页。 

⑦ 章太炎：《论经史儒之分合》，载张昭军编《章太炎讲国学》，第 

166页。 

⑧ 章太炎：《国学概论》，第 2～4页。 

⑨ 章太炎：《致柳翼谋书》，载《章太炎政论选集》下册，中华书局 

1977年版，第 763～764页。 

⑩ 吴景贤：《章太炎之民族主义史学》，《东方杂志》44卷 4号，1 948 

年 4月 。 

⑩ 丁文江、赵丰田编：《梁启超年谱长编》，上海人民出版社 1983年 

版，第 286页。 

⑩ 梁启超：《新史学》。载《饮冰室合集 ·文集》之九。 



容缓 者 也 ”①。然 而 ，令 他 失 望 的 是 ，虽 尽 读 全 史 ， 

“遍 览 乙库 中数 十万 卷 之著 录”，“而 曾无有 足 以激励 

其 爱 国之心 ，团结其 合群 之力 ，以应今 Et之 时 势而立 

于 万 国者”。于是 ，他 大 声 疾 呼 ：“呜 呼 ，史 界 革命 不 

起 ，则吾 国遂 不 可救 。悠 悠 万 事 ，惟 此 为大 。”②一 唱 

百 和 ，梁 启超 的呼 声 很 快 得 到 一批 俊 彦 的应 和 。邓 

实进 而发 挥 说 ：“悲夫 ，中 国史界革 命之 风 潮不起 ，则 

中国永 无史 矣 ，无 史则 无 国矣 。⋯ ⋯新 史 氏乎 ，其扬 

旗树 帜放 一 大光 明 于二 十世 纪 中国史 学界 上 以照耀 

东洋 大 陆 乎 。”③“无 史 则 无 国 ”，为 了挽 救 危 亡 ，从 

《新 史 学 》到 《中 国 历 史 研 究 法 》，梁 启 超 长 期 致 力 于 

创 建 中国 的民族 主义 史 学 。需 要 注 意 的是 ，梁 启 超 

提倡 的 民族 主义 ，以新 史 学为基 石 ，而此 新 史学 又 以 

外来 的史 学 理念 为指 导 。由 此 出现 一 种 悖 论 ，他 的 

民族 主义 史 学带 有较 强烈 的反 传 统色 彩 。 

与梁 启 超相 比较 ，章太 炎 提倡 民族 主义 史学 ，其 

突 出 特 色 在 提 倡 “历 史 民 族 之 义 ”④。 章 太 炎 论 史 

学 ，以 “历 史 之 陈 迹 ”为 基 础 ，历 史 、史 籍 与 民 族 主 义  

构成 了不 可 分离 的关 系 。 

第一 ，章 太炎 的 民族 主 义史 学 建 基 于 中国 的历 

史 传 统 ，“历 史 民 族 之 义 ”与 《春 秋 》的 “华 夷 之 辨 ”一 

脉相 承 。据 朱希祖 笔 记 ，章太 炎年 方 十一 二岁 时 ，外 

祖 朱 有虔 授读 ，时 以“夷 夏 之 防”启 蒙 ：“外 祖 谓 夷 夏 

之 防 ，同于君 臣 之义 。余 问前 人 有 谈 此 语 否 ?外 祖 

曰 ：王 船 山 、顾 亭林 已言 之 ，尤 以王 氏 之 言为 甚 。谓 

历代 亡 国无 足轻 重 ，惟 南宋 之 亡 ，则 衣冠 文 物亦 与之 

俱 亡 ” 十九 、二 十 岁 时 ，章 太 炎 “得 明季 稗 史 十 七 

种 ，排满 思 想 始 盛 ”⑤。章 太 炎 民族 思 想 之 发 生 ，源 

自中 国的历史 传 统 ，受 顾 炎 武 、王 船 山 、黄 宗羲 等 人 

的 学 说 以 及 史 书 的 启 发 ，而 尤 以 《春 秋 》的 影 响 为 大 。 

他说 ：“经籍 之 应 入 史 类 而尤 重 要 者 ，厥 维 《春 秋 》。 

《春 秋 》三 传 虽 异 ，而 ‘内诸 夏 ，外 夷 狄 ’则 一 。 自有 

《春 秋 》，吾 国 民族 之 精 神 乃 固 ，虽 亡 国者 屡 ，而终 能 

光 复 旧物 ，还 我 河 山 ，此 一点爱 国心 ，蟠 天 际地 ，旁礴 

郁 积 ，隐然 为一 国之 主宰 ，汤 山虽 烈 ，赴 蹈 不辞 ，是 以 

宋 为 元 灭 而 朱 明 起 ，明 为 清 灭 而 民 国 兴 。”⑥他 的 民 

族 主义 史学 正是 在继 承 和总结 《春秋 》等史 籍历 史 经 

验 的 基 础 上 形 成 的 。 

章太 炎 提倡 民族 主义 史学 ，尊 重 中 国历史 传统 ， 

从《<社会 通 诠 >商兑 》一 文 可 见一 斑 。1903年 ，严复 

译 就英 人 甄 克 思 (Edward Jenks)所 著 《社 会 通 诠 》， 

并 加 以序文 和按 语 。严 复 以甄 氏提 出 的 图腾 社会 、 

宗 法社 会和 军 国社会 为 人 类 社会 通 例 ，认 为 “排 满 ” 

属宗 法社 会 之 事 ，反 对 民 族 主 义 。1907年 ，章太 炎 

著 文予 以商兑 ，对 严 复 等人 唯西 方 学 说是 瞻 的做 法 

提 出强 烈批评 。该 文 指 出 ，《社 会 通 诠 》乃甄 氏以 欧 

美古 今 事状 为经验 而 总结 出来 的规则 ，严 复 “于 旧邦 

历史 ，特 为疏 略”，“观 其 所 译 泰 西群 籍 ，于 中 国事状 

有 毫毛 之合者 ，则 矜 喜 而 标识 其 下 ；乃 若 彼 方 孤证 ， 

于 中 土 或 有 抵 牾 ，则 不 敢 容 喙 焉 ”。 章 太 炎 认 为 ，民 

族 主义是 否适 合 中国 ，当 以中国历 史为 准 ，而不 能 以 

所 谓 的公 例 条 例 为 断 ，甄 氏所 论 不 合 中 国 实 际 。“夫 

不欲 考迹 异 同则 已矣 ，而复 以 甲之 事蔽 乙之事 ，历史 

成迹 ，合 于彼 之条例 者则 必实 ，异 于彼之 条例者 则必 

虚 ；当来方 略 ，合 于彼 之 条 例 者则 必 成 ，异 于 彼 之条 

例者 则必 败 。抑不 悟 所 谓 条 例者 ，就 彼所 涉 历见 闻 

而归 纳之 耳 ，浸假 而复谛 见亚 东之 事 ，则 其条 例又将 

有所 更易 矣”④。他尤 其强 调 ：“民族 主义 ，乃 吾人 种 

智 之 所 固 有 者 ，而 无 待 于 外 铄 。”⑧民 族 主 义 史 学 若 

脱离 民族 的历 史传 统 ，民族独 特性 则无从 得 以确立 。 

较之 梁启 超等 人 ，章太 炎 所 提 倡 的 民族 主义 史学 更 

好 地 体 现 了史 学 与 历 史 的 统 一 性 。 

第 二 ，，“历 史 ”乃 民族 构 成 之 要 素 ，“国 有 与 立 ”之 

柱 石 。章 太 炎 与 梁 启 超 虽 都 认 识 到 历 史 的 重 要 性 ， 

告诫 “无 史则 无 国”，但 二 人 所 言之 “史 ”的 内涵 以及 

得 出这一 判断 的前 提有 实质性 不 同 。梁 启超 用 以建 

构 民 族 主 义 的 “历 史 ”乃 源 自西 方 的 新 史 学 而 非 中 国 

固有 的 旧 史 学 ，“无 史 ”指 的 是 中 国 没 有 新 史 学 。 与 

之 相 反 ，章 太 炎 所 说 的 “历 史 ”则 是 自古 相 传 、作 为 记 

忆 的历史 ，在 某种程 度 上也可 以说 是 中国 的旧史 ，历 

史与 史籍 相互 依 存 ，一 定 意 义上 是 重 合 的 。在 章太 

炎 看 来 ，这 种 历 史 的 存 在 非 常 重 要 ，因 为 它 是 民族 国 

家得 以延 续 的前提 。他 在《哀 焚 书 》一文 中写 道 ：“今 

① 梁启超：《新史学》，载《饮冰室合集 ·文集》之九。 

② 梁启超：《新史学》。载《饮冰室合集 ·文集》之九。 

③ 邓实 ：《史学通论》(四)，《政艺通报》1卷 13期 ，1902年 9月。 

④ 章太炎：《致袁世凯书》，载《章太炎选集》，第 557页。 

⑤ 朱希祖：《本师章太炎先生口授少年事迹笔记》，《制言》第 25期， 

1936年 9月。 

⑥ 章太炎：《论读经有利而无弊》，王謇等记录，载张昭军编《章太 

炎讲国学》，第 14o页。 

⑦ 章太炎：《(社会通诠>商兑》，载《章太炎全集》(四)，第 323页。 

⑧ 章太炎：《<社会通诠>商兑》，载《章太炎全集》(四)，第 331页。 
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夫 血 气 心 知 之 类 ，惟 人 能 合 群 。群 之 大 者 ，在 建 国 

家 、辨 种族 。其条 列所 系 ，日言语 、风 俗 、历史 。三者 

丧一 ，其萌 不植 。俄 罗斯 灭 波 兰 而 易其 言 语 。 突厥 

灭 东 罗 马 而 变 其 风 俗 。满 州 灭 支 那 而 毁 其 历 史 。 自 

历 史 毁 ，明 之 遗 绪 ，满 州 之 秽 德 ，后 世 不 闻 。 斯 非 以 

遏 吾 民 之 发 愤 自立 ，且 铲 绝 其 由说 邪 ?”①他 还 进 一 

步分 析说 ，一个 民族 国家 之所 以成立 ，在 于它独 具 的 

特 质 ：“夫 国 于 天 地 ，必 有 与 立 ，所 不 与 他 国 同 者 ，历 

史 也 ，语 言 文 字 也 。 二 者 国 之 特 性 ，不 可 失 坠 者 也 。 

昔余 讲学 ，未斤 斤及 此 ；今则 外 患 孔 亟 ，非 专 力 于此 

不 可 。余 意凡 史 皆《春秋 》，凡 许 书所 载 及 后 世 新 添 

之字 足表 语 言者 皆 小 学 。尊信 国史 ，保 全 中国 语 言 

文 字 ，此余 之 志也”②。在他 看 来 ，国之特 性 ，即表 现 

在 历 史 和 语 言 文 字 上 。 他 晚 年 提 倡 尊 孔 读 经 ，遭 人  

误 解 ，实 际 上 ，用 心 也 在 弘 扬 历 史 、宣 传 民 族 主 义 ： 

“今 吾 人 言 读 经 尊 孔 ，而 敌 人 亦 言 读 经 尊 孔 ，鳃 鳃 者 

深恐 将 来 为 敌 人 愚 弄 。吾 谓 不 然 。 民族 意 识 之 凭 

借 ，端在 经史 。史 即经 之别子 ，无历 史 即不见 民族 意 

识 所 在 。 盖 凡 百 学 术 ，如 哲 学 ，如 政 治 ，如 科 学 ，无 不 

可 与 人 相 通 ，而 中 国 历 史 断 然 为 我 华 夏 民族 之 历 史 ， 

无 可 以与人相 通之 理 ，故 吾人 读经 主 旨 ，在求 修 己之 

道 ，严夷 夏 之 辨”③。他 晚年 讲 学 ，之所 以再 三 强 调 

历 史 的重 要 性 ，就 是 因 为 历 史 乃 建 设 民 族 主 义 大 厦 

不 可替代 的基 石 ：“中 国今 后应 永 远 保 存 之 国粹 ，即 

是 史 书 ，以 民 族 主 义 所 托 在 是 ”④。 

第 三 ，民族主 义之 发荣滋 长 ，有 赖 于史籍 所载 历 

史 人物 事迹 为之 灌 溉 ，故 以读 史 为 要 。章 太 炎 既 以 

史 书 为 民 族 主 义 之 所 托 ，故 每 当 民 族 危 机 加 剧 ，他 便 

大 力呼 吁要 重视历 史 的作用 ：“今 当世 界在较 任何 时 

期 为 严 重 的 时 候 ，历 史 上 之 陈 迹 即 爱 国 心 之 源 泉 ，致 

用 时之棋 谱 ，其系 于一 国之兴 亡为 用尤 巨 ，故 史 志乃 

今 日切 要 之 学 也 ”⑤。 1906年 ，出 于 “排 满 ”革 命 的 

需 要 ，章 太 炎 提 出 “用 国 粹 激 动 种 姓 ，增 进 爱 国 的 热 

肠 ”，主 张 用 “国粹 ”来 激 发 民 族 主 义 ，唤 起 民族 精 神 。 

这 里 的 “国粹 ”，指 的 就 是 “汉 种 的 历 史 ”⑥。 次 年 ，他 

在《答铁 铮 》一文 中 以稼 穑 作 喻 ，明 确 提 出读 史 对 于 

培 养 民族 感 情 至 为 重 要 ，舍 弃 历 史 ，徒 知 主 义 ，并 不 

利 于 民族 主 义 的生 长 ：“仆 以为 民族 主 义 ，如稼 穑 然 ， 

要 以史籍 所 载 人 物 、制 度 、地 理 、风 俗 之 类 ，为 之 灌 

溉 ，则 蔚然 以兴 矣 。不 然 ，徒 知 主义 之 可贵 ，而 不 知 

民族之 可爱 ，吾恐 其 渐 就 萎 黄 也”⑦。2O世 纪 30年 
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代 ，国难 加重 ，章 太 炎愈 益 重 视读 史 致 用 ，不 遗 余 力 

地 宣 讲 历 史 之 重 要 、读 史 之 利 益 、读 史 之 方 法 。 他 

说 ：“今 人 之病 根 ，即 在不 读 史 ”⑧，“而 国 亡再 起 ，非 

归 功 于 史 家 不 可 。今 者 外 患 日深 ，骤 图 富 强 ，谈 何 容 

易 。惟 有 立 定 民 族 主 义 ，晓 然 于 ‘非 我 族 类 ，其 心 必 

异 ’，本 之 《春 秋 》，推 至 汉 、唐 、宋 、明 诸 史 ，人 人 严 于 

夷夏 之防 ，则虽万 一不 幸而 至 下土 耗敦，终 必 有复 兴 

之 一 日也 ”⑨。读 史 寄 托 了章 太 炎 复 兴 民族 的 厚 望 ， 

成 为 一 条 重 要 的 救 国 之 路 。 而 章 太 炎 力 倡 所 读 之 

史 ，依 然是 包括《春秋 》在 内 的旧史 。 

章太炎在近代史 上 以特立独行 著称 ，其史 学思想 

亦不例外 。他 一 贯 的“依 自不依 他”的学 术 风格 以及 

他对西方 现代性 和普 遍性 的质疑 ，均 与他 熟稔 历 史 、 

强 调 从 历 史 实 际 出发 有 密切 的 联 系 。 他 提 出 的 “六 经 

皆史 ”以及 主 张 的 民族 主义 史 学 ，把 中 国史 学 传 统 、社 

会 现 实 与 西 方 理 论 结 合 在 一 起 ，融 会 民 族 性 与 现 代 

性 ，避免 了历 史 虚无 主义 。章 太炎 不 以史 名家 ，但 他 

对 中 国 史 学 现 代 性 的思 考 ，富 有 启 示 ，发 人 深 省 。 

本 文 系教 育 部 人 文 社 会 科 学 重 点 研 究基 地 重 大 

项 目“20世 纪 史 学 与 中 国 形 象 的 重 构 ”(项 目号 ： 

13JJD77OOO5)、教 育 部 新 世 纪 优 秀 人 才 支 持 计 划 

(项 目号 ：NCET一 1o一025o)的 阶 段 性 成 果 。 

授 ) 
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