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人类学家园研究述评
’

陈浩

家 园 是 人 文社会 科 学关 注 的 一 个 经 典 主 题 。 本 文 对 人 类 学 视 野 中 的 家 园 研 究 进 行梳 理 和 整

合 ，
呈 现 了 家 园 的 多 层 意 涵 及其 在 人 类 学语 境 下 的 不 同 主 题 ， 分 析 了 人 类 学 家 园 研 究 的 不 同 路 後 ，

指 出 家 园 视 角 超 越 了 文 化和 地 域 的传 统 分化 ， 打破 了 长 期 占据 中 国 社会支 配 地位 的城 乡 二 元 对立

观 念 ， 是 理 解 全球 化 和 城镇 化 背 景 下 中 国社 会发 展 的 重 要 维 度 。

关键 词 ： 家 园 住 房 栖 居 人 类 学
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家是人类生命历程开始和终将 回归 的地方 ，不仅是 肉 身 的庇护所 ， 也是精神 的寄托地 ， 关

联着人类存在意义的终极思考 。 家不是
一

个简单 、 固定 的概念 ，不同 学科 、 不同视角 对其有着

不同 的理解 ， 同时 ，这些理解也在不断流变 。 人类学是研究人及其文化的学科 ， 在认识和理解

人类 自 身的过程中 ，始终伴随着
“

人从何处来 、 到何处去
”

的根本性追 问 ， 对作为人类 身体和精

神居所的家的关注历久而弥新 。 婚姻家庭是人类学经典研究主题 之
一

， 家庭 （ ｆａｍ ｉｌ ｙ ）无疑是

家的
一个重要研究维度 ； 随之兴起的 家户 （ ｈｏ ｕｓ ｅｈｏｌｄ ）研究也受到 了足 够的 重视 ；家 的另 一研

究维度 ， 即家 园 （ ｈｏｍ ｅ ） ， 则逐渐成 为近来人类学关注 的对象 。 本文 即 对人类学视野下 的家园

研究展开系统回顾 、梳理和评析 ， 揭示其对全球化和城镇化背景下中 国社会发展的重要意义 。

一

、作为人类学研究的家园的概念与意涵

（

一

） 家庭 、家户和 家 园

家庭理论首先涉及的是婚姻与 亲属制度 ，摩尔根 （
Ｍｏｒｇａｎ ）通过亲属称谓来推测古代社会

婚姻制度的状况 ，从而推断家庭或家族形态 的发展 。

？ 恩格斯在摩尔根有关论述 的基础上 ，将

家庭形态与经济和社会形态联系 起来 ， 建构 了 因家庭私有制而起的 国家进化过程 。

② 此后多

数学者延续了这种历史进化的视角 ，直到结构功能主义 的出 现 。 马林诺夫斯基 （Ｍａ ｌ
ｉｎｏｗｓｋ ｉ ）

指 出 ，家庭研究存在困惑和矛盾的根源在于人类学家不做实地调查 ，认 为个体家庭
“

依赖于特

？ 在本文构思及写作过程中 ，导师袁同凯教授 给予 了悉心指 导 ，刘彦 、韦唯 、赖凯声等同学提供了诸多帮助 ，在此致谢 。

① 参见 ［美 ］摩尔根著 ，杨东尊 、 张栗原 、 冯汉骥译 ： 《古代社会 》
，
商务印书馆 1 9 7 1 年版 。

② 参见 ［德 ］恩格斯 ： 《 家庭 、私有制和国 家的起 源 》
， 人 民 出版社 2 0 0 3 年版 。
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定社会的综合结构和 当地社会生活 的条件
”

， 主张
“

对家庭生活和家庭的 不 同方面与其他社会

现象的联 系进行小心细致的分析
”

，

？
由 此 ，他将 家庭研究从亲 属关 系的 历史维度 推向 了功能

结构维度 。 在某些社会文化 中 ，家族 的地位可能比家庭还重要 ， 如在弗里德曼 （ Ｆｒｅｅｄｍａｎ ）所

研究 的中 国东南地区 ，两个 以上作为共 同财产继承人的男 性所组成的联合 的家庭形式 ， 即家

族 ，在当地社会生活 中具有重要意义 。 男 性作为财产继承人是家族核心 ，妇女处于边缘或依附

地位 。

② 总之 ，家庭研究 （包括家族研究 ）主要涉及婚姻 、亲属 、财产继承等问题 。

家户概念在很多人类学家作 品中都与家庭概念混杂使用 ， 但也有学 者指 出二者是不 同范

畴 。 基辛 （Ｒ ｏｇｅ ｒＫ ｅｅ ｓｉｎｇ ） 以血缘 和地缘 为组织原则来划分家庭与 家 户 ，

？本德尔 （ Ｄｏ ｎａ ｌｄ

Ｂｅｎｄｅ ｒ ）在此基础上进
一

步认为 ，家庭作为血缘单位 ，严格意义上只能依亲属关系而界定 ，而不

能作为共居单位的术语 。 他列举 了许多社会中非共居存在的家庭形式 ， 同 时也揭示了
一些非

家庭的共居形式 ，认为共居或地缘只是界定家户 的依据 。

④
麻国庆也认为 ，家庭是一个血缘单

位 ，而家户是个超血缘单位 ，非血缘因素也被包含在 内 。

⑤ 多杰安 （ Ｖｅｒｎｏ ｎＤｏｒ
ｊ
ａｈｎ ）具体研究

了滕内 人 （Ｔ ｅｍｎ ｅ ）家户 的规模和组成 ，这里的家户 包括棚子 、房子及共享 的院落 ， 这些 院落可

以独立 ，也可能被其他院落所包 围 惠顿 （ Ｒｏｂ ｅ ｒｔＷｈｅａ ｔｏｎ ）则从家户 成员 的角 度进行研究 ，

指 出在西欧历史上 ，佣人 、学徒 、寄食者 、 房客等也是家户 的成员 。

⑦ 可见 ， 家户 包含地理位置 、

住房及其周边环境 、 内部成员组成等要素 。

家庭 、家户 和家园 同属
“

家
”

的研究范畴 ， 它们都以血缘或拟血缘为根基 ，是个体生命得 以

庇护和成长的场域 ，但在具体所指上各有不同的侧重 。 家庭和家户 倾向 于把家看作制度化的

组织 ， 许 多学 者 ， 如 福 蒂 斯 （ Ｍｅｙｅ ｒＦｏ ｒｔｅ ｓ
） 、 本 德 尔 等将 其 统 称 为 家 居 组 织 （ ｄｏｍｅ ｓｔ ｉ ｃ

ｏ ｒｇａｎ
ｉｚ ａｔ ｉｏｎ ）

；家园则 是开放式的概念 ，不具有相应的组织形式 ，也没有制 度可言 ，人类 学家在

讨论家园时所涉及的主题有迁移 、认同 、 空间 、 生态环境等 ，这些主题都是非制度化的 。 总 的来

说 ，家庭研究侧重婚姻 、亲属制度 、继嗣 、 组织结构等成员 之间 的联结方式 ，更多体现人 与人之

间的关系 ；家户 研究侧重住房 、 居住格局 、财产规模等物质性的环境 ，通过实体存在表现抽象文

化 ；而家园研究侧重地域 、空间 、 环境 、文化等对个体的意义 ，关注个体在家园 中 的实践活动 ， 以

及他们对家园 的认 同和理解 ，更多体现为 人与环境之间 的关系 。

（
二

）
家园 的多层 意涵

霍布斯鲍姆 （ Ｈ ｏｂ ｓｂ ａｗｍ ）说 ，家最简单的定义就是
“

头上方有
一个 屋顶

”

，

⑧说明家 在大众

普遍心理中具有一种庇护感 ，这种庇护首先需要房屋 。 在法语 中 ，

“

ｃ ｈｅｚ ｌｕ ｉ

”

意为
“

在他家
”

，
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＂

ｃｈｅｚｍｏｉ

＂

意为
“

在我家
”

，
ｃｈｅｚ 是介词 ， 是从拉 丁名 词 ｃａｓａ 蜕化而来的 ， 意思是小屋 、窝棚 。

希腊语 中 的
“

家
”

为
“

ｏｉｋｏｓ
”

，是一个整体概念 ，包括经济等一系 列含义 ，而
“

ｏ ｉｋｏｄｏｍ ｅｉｎ
”

则指建

筑 、庇护所 。

？
汉语

“

家
”

字也有房屋之意 ， 《 说文 》载 ：

“

家 ，居也 。 从 夂 ，豭省声 。

”？可 见在许多

文化 中 ，家都与房屋有重要联系 。 住房问题是现代都市文明 中最重要 的问题之
一

， 由 此也产生

了与家相对 的
一个概念 ：

“

无家
”

（ｈｏｍ ｅｌｅ ｓｓ ） 。 无家可归者是西方社会的一大问题 ，受到很多关

注 ，

“

无家
”的角 度的 确有助于反思家园 的观念 。

现代英语中 ， ｈｏｍｅ 
—

词很容易让人联想到古英语 ｈｕｓ
，在 ｈｕｓ 那里能够很好地储存 、 占有

和管理物品 。 从词源 学上说 ， 英文 丈夫 ｈｕｓ
－

ｂａｎｄ 与 房屋拥有 者 的 主权相 联 系 。 拉丁单 词

ｄｏｍｕ ｓ 意为家 ，象征着对领地的支配权力 。 狭义地讲 ，单纯的 人工建筑被称为 ｄｏｍｅ ｓｔ ｉ ｃ
，有家

庭的 、驯养的含义 可见 ，家还与经营 、主权 、养育等意义相关 ，并具有
一定的性别角色特征 。

家还具有地点 、 位 置 的 属 性 ， 通 常情况 下所 说 的
“

家
”

总是 意味着 某个 地方 ，

一个原 点

（ ｆｏｃｕ ｓ ） 。 只有在这个原点上 ，人们才能 出发 。

④
拉丁单词 ｆｏｃｕｓ 本身意为炉灶 、火塘 ，在古典时

期被作为家或家庭 的隐喻 。 罗马 语 ｆｏｃｏ ｌ
ａｒ ｅ

、 ｄｏｍｅ ｓｔ ｉ ｃ ｏ
、 Ｉｅｆｏｙｅ ｒ 、 ｆａｍ ｉ

ｌ
ｉ ａ ｌ 、 ｅｌｈｏ ｇａｒ ， 以 及葡萄牙

语的 ｌａ ｒ 也有相似的用法 。

？ 在古汉语中 ，分家被称为
“

异爨
”

，即分灶做饭 ，与上述用 法类似 。

作为一个原点 ， 家不
一定是物理空 间 ，也可能是精神的 。 霍布斯鲍姆认 为家

“

是我们 出发

和 回 到 的地方 ，至少在精神上是如此
”

。

？
贺 兰德 （ Ｊ ｏｈｎＨｏ ｌ ｌａｎｄ ｅｒ ） 引用弗罗 斯特 （ Ｆｒｏｓｔ ）剧 中

人物的话说 ：

“

家是这 么一个地方 ： 你不得不去那里 ， 去到后他们不得不接 纳你 。

”＠
弗洛伊德

（ Ｆｒｅｕｄ ）认为 ，

“

房屋是母亲子宫的替代品
”

，

？西方文献 中家园还经常与 坟墓相关 ，子宫和坟墓

分别是人类个体生命 的起点和终点 ，这都是家 园应有的 意义 。

综上所述 ，家园不是一个能够清晰界定的概念 ，但可 以概括出 三个层面的意涵 ： 第
一

个层

面是物理意义上的 家园 ，包括空间位置和住房建筑 ；第二个层面是人在其中 的活动 ， 如对火的

使用 ，对家 中物品 的管理和经营等 ；第三个层面是心灵上的庇护感和归 宿感 ，是象征与体验 的

统
一

。

二 、家园研究的相关主题与 主要路径

（

一

）相 关主题

1 ． 作为建筑住房的家园 。

一般情况下 ，家是以房屋 的形式表现出 来的 ，而无家可归者在很

大程度上是指那些没有房屋的人 。 不过 ，家显然并不仅仅是房屋 ， 有 了房屋不一定有家 ，没有

房屋也不
一

定没有家 。 人类学家
一直很关注无文字社会房屋建造与社会结构 、 自 然 环境 的关

系 。 摩尔根考察 了美 国土著的房屋和生活 ，认为当地建筑形式是为几个共 同居住的 家庭设计

的 ，
这种居住方式让众多的家户成员共同生产和消费食物成为可能 ，摩尔根把这种生活方式称
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人类学 家园研究述评

为
“

原始共产主义
”

。

？
莫斯 （Ｍａｒｃ ｅ ｌＭａＵＳ Ｓ ）从生 态 、 社会 和象征几个层次 的社会适应 和整合

角 度考察 了爱斯基摩人的房屋 ，描述 了爱斯基摩人房屋 的季节性变化 ，指出这种变迁对于爱斯

基摩人适应气候的年度变化具有重要意义 。 爱斯基摩人会在冬季建造更大的房屋 ， 莫斯认 为

这不是为 了储存热量 、传播技术 或集体打猎 ， 而 是通过度过冬 季增强 仪式性 团 结 。

？罗 德曼

（Ｍ ａ ｒｇａｒｅ ｔＲｏ ｄｍａｎ ）对南太平洋瓦努阿图 （ Ｖａｎｕａ ｔｕ ）人不断重新建造房子 的现象进行解 释 ，认

为持续 的建房行为能够适应家户 的循环发展所带来 的变迁 ， 重建在很多时候意味着将房屋搬

到别的地方 ，这种行为重新确认 了母 系社会中 的从夫居格局 ，有助于父亲在母系集团开拓的土

地上实现繁衍并展示其与子孙后代的关系 。

？

现代都市 中 的 住房 与 商 品 、 市场 紧密 联 系 ， 与 无 文字社 区 的 住房 有很大差 别 。 赖特

（ Ｇｗｅｎｄ ｏｌｙｎ
Ｗ ｒｉｇｈｔ ）对

“

标准形态 的家
”

（ ｍｏ ｄｅ ｌｈｏｍ ｅ ） 做 了概括 ，认为家首先是
一个 物理形

态 ， 不仅是头脑中 想象的理想地点 ，也是从景观中能够看到 的建筑学实体 ，甚至可 以通过一个

既定的市场体系进行买卖 ，具有可交换和传递 的经济价值 。 此外 ，家里还会塞满各种东西 ， 既

有具备严格使用 价值的必需品 ，也有许多装饰 品 ，这些东西 中很多具有某种偶像或商品拜物教

性质 ，用 以展现这个家庭的德行 、地位及安定状况 。 人们 总是为他们 的 家买很多东西 ，并持续

对这些东西的意义进行重估和更新 。 家是个兼具个体观念和 文化规范的概念 ，包括 曾经 的梦

想 、记忆 、期望 。
它必须具有各种各样的形式 ，包括记忆和希望 的形式 ，传统和创造性的形式 ，

思想上 、情感上 、身体上的形式 ，空间 和时 间上 的形式 ， 正面评价和 负面评价的形式等 。

？

里克沃特 （ Ｊ ｏ ｓｅｐ
ｈＲｙｋｗ ｅ ｒ ｔ ）对现代商品化和工业化 的住房建筑进行了 反思 和批判 ， 认为

动物 的巢穴是适应 自 然的 ，但现代建筑学院培训 出 来的工程师似乎走 向
一条错误的道路 ， 不仅

与 自 然相违 ，而且与他们生活 的社会相悖 。 人类的建设不 同于动 物 ， 始终涉及选择与决定 ， 修

建过程是
一个相互沟通的系 统工程 ，正如人们会 喊劳动号子 、 共同解决问 题或者举行庆祝仪

式 。 此外 ，

“

原始
”

或
“

传统
”

建筑还将邻居作为
一个重要 因 素 ，孤立 的家是难以想象的 。 但这种

团结的 图像巳 经褪色 ，城市变得越来越孤立 、僵硬 、 互不相关 ， 房屋走 向 奢华而疏离 的方 向 ， 热

情和安全感 日 益减弱 。 因此 ， 只有具备 良好邻里环境的房屋才是真正 的家 。 他呼 吁规划者 、开

发者和建筑师们认识到这
一点 ， 为建筑注人思想 而不要制造 隔离 。

？ 张鹂通过对 昆 明市住宅

小区 的 田 野考察 ，研究了 中 国
“

阶级空 间化
”

问 题 ，指 出从福利性住房 向商品化住房改革后 ， 中

国城市景观发生 了转变 。 有能力 购房的城市居 民住进 了新的私人小区 ， 出于经济安全的考虑 ，

这些小区里保安随处可见 ， 监控摄像头所在皆是 ，这导致社会集团 的 明显分 隔 ，拥有 自 己 的房

屋 、住进私人小区 （作者称之为寻找天堂 ）成 了全民 的共同梦想 。 住宅形式的改变随文化 和经

济进程同时发生 ，这种变化远远超过 了建筑本身 ，其中包括
一整套生活方式的改变 。 新的居住

环境呈现出清晰 的等级分化 ，获得经济成功 的新贵住进豪华的
“

别墅
”

、

“

庭院
”

，普通 中产 住进

中档小区 ，而低收人者或拆迁户则 生活在工薪小 区 中 。 精 明的房地产商看准 了人们对社会地
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位的渴望 ，在许多广告中宣称住进特定社区就是进人特定的 阶级 。 在这个过程 中 ，新的主体性

形成 ， 空 间生产的过程也是阶级产生 的过程 ， 这就是作者提 出 的
“

阶级的空间化
’’

。

？

以 上研究强调 了现代都市 中住房与外界相 隔离及保护私人空间的倾向 ，但也有研究指出 ，

作为家园 的住房往往面 临着私有性和公共性之间 的矛盾 。 以住房为表现形式的家 ，显示 了家

作为私人空 间 的性质 ，家是属于其成员 的领地 ， 外人进人需要得到允许 ， 否则就是侵犯 。 但很

多 时候家园又显现出公共性 ，人们意识中的家园范围从来没有局限于其住所之 内 ，而是向 外延

伸 出很大的范围 ，通常包括一整片地域 ，这个 区域不属于任何个体 ，是所有人共同 活动 的公共

空间 。 德语 中 ， ｈｅ ｉｍ 和 ｈｅ ｉｍａ ｔ 两个词都表示家 ，霍布斯鲍姆认为 ：

“

ｈｅ ｉｍ 属 于我 （ ｍｅ ） 和我 的

（ｍｉｎ ｅ ） ，而非任何其他人 ； 任何 曾遭盗窃 的人都有因 私人空 间受 冒 犯的被侵犯感 。 而 ｈｅｉｍａ ｔ

是一个集体概念 ，不属于作为个体的 我们 。 我 们属于它 ， 因为我们不愿孤独 。

”？
另 外 ， 在不 同

情境下 ，人们对 家园 的感知是不 同 的 。 霍布 斯鲍姆据 自 身经验说明 ，童 年对家的体验是对家

户
、家庭中面对面 的关系 的具体感知 ，成年人所说的 家园可能是

一座城市 、某个乡村或某个省 ，

而非某间房屋或近邻 ，而 以前的殖民地管理者或现在的跨国人 口所说的家园 ，指 的是他们离开

的 国家 家的私有性和公共性之间 的界限是模糊不清的 ，在不同情境中体现出 不同层次 。

更有学者发现 ， 即使房 屋本身 ， 也可能兼具私有性 和公共性 两种性 质 。 斯通 （ Ｌａｗｒｅｎ ｃｅ

Ｓｔｏｎ ｅ ）对 1 5 0 0 

—

1 9 9 0 年几百年中英格兰 的豪华古宅 （ ｓｔａｔ ｅｌｙｈｏｍ ｅ ）进行研究 ，这些豪宅体构

庞大 ，布局精美 ，装饰奢华 ， 配以漂亮的 园林 、喷泉 、雕塑 、假山 、庙宇甚至是人造废墟 ， 向公众进

行展示和炫耀的功能超过居住功能 ，其主人被 自 身隐私需求和公共角色需求之间 的 冲 突所折

磨 ：

一方面他们花费许多财富来使房子更具隐私性 ，将他们从公众视野下隔离 ； 另
一方面 ，这些

豪华 的房屋本身又倾向于 向普遍大众或至少是某些人群展示他们的权力 、财 富和地位 。 这种

冲突使这些豪华古宅既具有部分公共殿堂属性 ， 又具有部分私人住宅 属性 。

？

那些没有房子住 的人 ，则被称为
“

无家可归
”

（ ｈｏｍｅ ｌｅ ｓｓ ）者 ，科萨 （ Ａ ｌ ｅｘ ａｎｄ ｅ ｒＫ ｅｙ ｓｓ ａｒ ）将其

定义为 ：

“

在世上无立足之地 的男 人 、女人和小孩 ，或者他们所在之地不属 于他们 自 己 。 即便他

们 尚有一席之地容身 ，也是在公共土地而非私有土地上 。

”？无家可归 现象在现代大都市 中 备

受关注 ，这绝不是新近才 出 现的 问题 ，在最早实现城镇化和现代化的 西方早 已存在 。
2 0 世纪

3 0 年代的大萧条 ， 给世人 留下最深刻 的印 象就是无 家可 归 者大量涌 现 。 在科萨看来 ， 欧美地

区无家可归现象的 出现远早于大萧条时期 ，最迟在 2 0 世纪初期无家可归就在美 国被列 为一个

突 出 的社会问题 。 如果再往前追溯 ，早在 1 8 7 0 年代 ，

一个产生于现代社会的
“

流浪者
”

现象就

吸引 了大量公众的注意力 。 当时人们对其态度是既同情 ， 又惧怕 ，在 1 8 7 0 、
1 8 8 0 和 1 8 9 0 年代

都曾通过法律确定流浪违法 。

？
 1 9 8 3 年美国联邦政府通过了第

一个全 国性的救助无家可归者

的法案 ，这个群体被统称为无家可归 者 ， 之后联合国将 1 9 8 7 年指定为国际安置无家可归 者年 ，

①参见Ｚ ｈａｎｇ ， Ｌｉ ，ＩｎＳｅａ ｒｃｈｏｆＰａ ｒａｄｉ ｓｅ ：Ｍｉｄｄｌｅ －Ｃｌａ ｓｓＬｉ ｖｉｎｇｉｎａＣｈｉｎｅ ｓｅＭｅ ｔｒｏｐｏ ｌｉｓ
，

Ｉ ｔ ｈａｃ ａ
：
Ｃｏ ｒ ｎｅｌ ｌＵｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔ ｙ

Ｐｒｅ ｓｓ ？ 2 0 1 2 ｏ

②Ｈｏｂｓｂａｗｍ ，

“

Ｉ
ｍ ｒｏｄ ｕｃｔ

ｉ ｏｎ ，

”

Ｓｏｃ／ａ／ ｉ？ ｅｓｅ ａｒｃＡ
，
Ｖｏ ｌ ．  5 8 ， Ｎ ｏ ． 1

，
1 9 9 1

．

③ 参见Ｈ ｏｂｓｂａｗｍ ，

“

Ｉｎ ｔ ｒｏｃ ｉｕ ｃ ｔｉｏｎ ，

”

Ｓｏｃ／ａ 7Ｖｏ ｌ
．
 5 8

，
Ｎｏ ． 1 ， 1

9 9 1 ？

④ 参见Ｓｔ ｏｎｅ ， Ｌａｗ ｒｅ ｎｃ ｅ ，

“

Ｔ ｈｅＰｕｂ ｌ
ｉ ｃａｎｄ ｔｈｅＰｒ ｉｖａ ｔ ｅｉｎ ｔｈｅＳｔａ ｔ ｅｌ ｙＨｏｍ ｅｓ ｏ ｆＥｎｇｌａｎｄ

＊


1 5 0 0 

—

1 9 9 0 Ｓｏｃｉａ ｌＲｅｓ ｅａｒｃｈ ＊

Ｖｏ ｌ ． 5 8 ， Ｎ ｏ．  1 ， 1 9 9 1 。

⑤Ｋ ｅ ｙｓ ｓａ ｒ ，
Ａ ｌｅ ｘａｎｄｅ ｒ ，

‘‘

Ｉ ｎ ｔ ｒｏｄｕ ｃｔ 丨
ｏｎ ，

，，

Ｓｏｃ／
ＷＶｏ ｌ

． 5 8 ， Ｎｏ ．  1
，

1 9 9 1 。

⑥ 参见Ｋ ｅｙｓ ｓａ ｒ ，
Ａ ｌｅｘａｎｄｅ ｒ／

‘

Ｉｎ ｔｒｏｄ ｕ ｃｔｉ
ｏ ｎ ，

，
’

Ｓｂｃ／ａ／ ｉ？ｅｓ ｅａ ｒｃＡ ，Ｖｏ ｌ ． 5 8 ， Ｎ ｏ ． 1
， 1 9 9 1

。

1 1 4



人类学家 园研究述评

无家可 归 者
一度受到 关注 。

在此背景下 ，
1 9 9 0 年 Ｓｏ ｃｉａ ｌＲｅｓ ｅａｒｃｈ 杂志召开了 

一次以
“

家 ：世界上 的一个场所
＂

为 主题

的研讨会 ，来 自 不同领域的专家讨论了
“

家 的观念
”

、

“

流放与疏离
”

、

“

无家的历史
”

、

“

家与家庭

生活
”

等议题 。

？ 其中 ，霍伯 （ Ｋ ｉｍＨｏ ｐｐ ｅ ｒ ） 的文章通过对 1 8 9 0 年到大萧条期 间约半个世纪里

人们对无家可归者态度 的梳理 ，探讨了纽约无家可归者被疏远的历史 ，指 出社会通过歧视性的

修辞对纽约无家可归穷人的
“

他者
＂

形象进行持续建构 ， 这在
一定程度上掩盖了社会在无家可

归者形成过程中所起的共谋作用 ，
弱化 了社会应负 的责任 。

？ 马库斯 （ Ｓｔ ｅｖｅｎＭａ ｒｃｕ ｓ） 对狄更

斯作品中维多利亚时代英国无家可归者形象进行分析 ， 提醒公众不管他们的形象是正面的还

是负面的 ，都是这个社会中现实存在的
一部分 ，这个社会对其遭遇负有不可 回 避的责任 。

？

萨瑟 （ Ｉｄ ａＳｕ ｓｓｅｒ ）对无家可归者和贫穷文化的研究文献进行了综述 ，全面考察了性别 、种

族 、政治运动 、抗争问题和贫穷的生成 问题 ，相关研究涉及劳动力 、空 间 、 时间 、认同 、新穷人等

方面 。 他以美国为例 ，指 出该国无家可归者所 占人 口 的 比例并 不高 ，但其能见度非常高 ，是数

以 百万计且不断增加的贫 困人 口 的
一个显著标志 。 在空 间方面 ， 越来越多 的穷人进人公共空

间 ，尤其是原本 由 中等收人者甚至富人 占有或需求的空 间 ，如火车站 、公 园 、公交地铁站等 ，甚

至在纽约联合国总部外面 ，也建立了贫民窟 ，这些现象让无家可归者受到很大关注 。 无家可归

者相关研究主要针对贫穷如何被表征 、 穷人受到 怎样的对待及怎样谋生的问题 。

？

学者们不仅关注无家可归者这个人类群体及其生活状况 ，而且着眼于整个现代社会中 的

无家思想 ，对资本主义工业化 、市场化所造成的无家和疏离状况进行反思 。 彼得 ？ 博格 （ Ｐｅ ｔ ｅｒ

Ｂｅ ｒｇｅ ｒ）指 出 ， 现代社会中人们的 生活世界是多重 的 ，个体不再生活在统
一

、 和谐的特定范 围

内 ，而总是超 出边界 ，面 临各种分歧 、差别和矛盾 ， 因此他们 的 经历不是 固定不变 、 准确或真实

的 ，在不同的场景和生活阶段各有不 同 。 当然 ，人们的生 活又非完全矛盾 ， 家园 为其带来了
一

致性和方向性 。 博格认为 ，这个家园只 是认识意义上的家园 ， 是个体建构出来的 ， 他把这种迁

移过程称之为
“

无家感拓展 的条件
＂

。

⑤ 西尔弗斯通 （
ＲｏｇｅｒＳ ｉ

ｌｖ ｅｒ ｓｔｏ ｎｅ ） 等人则认为 ，现代信息

技术条件下 ， 当
一个人习惯 了

一种认知环境并接纳 了 日 常生活 中 的 习俗 ，从而能够很好地表达

和交流 自 己 的身份认 同之时 ， 他就是有家的 ， 当这种认知环境消 失时 ，他就是无家的 。

？

2
． 作为空间 、时间意义的家园 。 道格拉斯 （Ｍ ａｒｙ

Ｄｏ ｕｇ ｌａｓ ）认为 ， 家不能用其任何功能进行

定义 ， 而应该被看作
一种空间 。 它或许不是固定的空 间 ，也无须砖或水泥 ， 可能只是

一辆大篷

车 、

一艘船或者
一顶帐篷 ，但它也是某种 空 间 ，且是能够被加以控制 的空间 。 家不仅仅是空 间 ，

也包括时间结构 ，人生活在这个时空之 中 ，使家拥有审美和道德的维度 。 就像音乐能够创造它

① 参见Ａ ｒ ｉ ｅｎＭａｃ ｋ ，

“

Ｅｄ ｉ
ｔｏｒｓＩ ｎｔ ｒｏｄｕｃｔ ｉ

ｏｎ ， 

“

Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓ ｅａｒｃｈ ｔ Ｖｏ ｌ ．


5 8 ， Ｎｏ ． 1 ， 1 9 9 1
。

② 参见Ｈｏ ｐｐｅｒ ， Ｋ ｉｍ ，


“

ＡＰｏｏｒ Ａ
ｐ ａｒ ｔ

：ＴｈｅＤｉ ｓｔ ａｎ ｃｉ
ｎｇｏｆＨｏｍ ｅｌｅｓｓＭｅｎｍＮｅｗＹ ｏｒｋｓＨ ｉ ｓ ｔｏｒ ｙ ，

＂

ＳｏｃｉａｌＲｅｓｅａｒｃｈ ，

Ｖｏ ｌ ．


5 8 ’
Ｎｏ ．  1 ，

1 9 9 1 。

③ 参见Ｍａ ｒｃｕ ｓ ，
Ｓｔ ｅｖｅ ｎ ，

＂

Ｈ ｏｍｅｌｅ ｓｓ ｎｅｓｓａｎｄＤｉ ｃｋ ｅｎｓ ，

＂

Ｓｏｃｉａ ｌ Ｒｅ ｓｅ ａｒｃｈ ｆＶｏ ｌ ． 5 8 ＊ Ｎｏ ． 1 ， 1 9 9 1 。

④参见Ｓｕ ｓｓｅ ｒ ？
Ｉｄａ ？



“

ＴｈｅＣｏｎｓ ｔｒ ｕｃｔ ｉｏｎｏｆ Ｐｏｖｅ ｒ ｔ ｙａｎｄＨｏｍｅ ｌｅｓｓ ｎｅ ｓｓ ｉｎＵ ＳＣ ｉｔ ｉ ｅ ｓ ＊

＂

Ａｎｎ ｕａ ｌＲｅｖｉｅｗｏ ｆＡｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ＊

Ｖｏ ｌ
．
 2 5 ， 1 9 9 6

。

⑤ 参 见Ｂｅｒｇｅ ｒ ， Ｐｅｔ ｅ ｒＬ ．
，
Ｂｒ ｉｇ ｉ ｔｔ ｅＢｅ ｒｇｅ ｒ

，
ａｎｄＨ ａｎ ｓｆ ｒ ｉｅｄＫｅ ｌ ｌｎｅ ｒ ，ＴｈｅＨｏｍ ｅｌｅｓｓＭ ｉｎｄ ：Ｍｏｄｅ ｒｎｉｚａ ｔ

ｉｏ ｎａｎ ｄ

Ｃｏｎｓ ｃｉｏｕｓｎ ｅｓｓ ｔ Ｎｅｗ Ｙｏ ｒｋ
：
ＲａｎｄｏｍＨｏ ｕｓｅ ， 1 9 7 3

， ｐ ， 1 3 8 。

⑥参见Ｓｉ ｌ ｖｅ ｒｓｔｏｎｅ ， Ｒｏｇｅ ｒ ，
Ｅｒ ｉｃＨ ｉ ｒｓｃｈ

，
 ａｎｄＤａｖ ｉ ｄＭｏ ｒｌ ｅｙ ， 

‘‘

 Ｉｎ ｆｏ ｒｍａ ｔ
ｉｏｎａｎｄＣｏｍｍｕｎ ｉ ｃ ａｔ ｉｏｎＴｅ ｃｈ ｎｏ ｌｏｇ ｉ ｅｓａｎｄｔｈｅ

Ｍｏ ｒａ ｌＥｃｏｎｏｍ ｙｏ ｆ
ｔｈｅＨｏ ｕｓ ｅｈｏ ｌ ｄ

，

＂

ｉｎＳｉ ｌ ｖｅｒｓｔｏｎｅ ， Ｒｏｇｅ ｒ ？Ｅｒ ｉｃＨ ｉ ｒｓｃｈｅｄｓ ．

，
Ｃｏｎｓｕｍ ｉｎｇＴｅ ｃｈｎｏｌｏｇｉｅ ｓ ：Ｍｅｄｉａ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍ ａ ｔ

ｉｏｎ

ｉｎＤｏｍｅｓ ｔ
ｉｃ Ｓｐａ ｃｅ ｓ ， Ｌｏｎｄｏ ｎ ：Ｒ ｏｕｔ

ｌｅ ｄｇｅ ，  1
9 9 4

？ ｐｐ ． 1 4 

—

 2 4 。

1 1 5
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自 己 的节奏 、绘画能够达到它 自 己 的视觉效果一样 ，家能投射 出 全方位 的类推效果 ，包含大量

的社会和宗教隐喻 。 进而 ， 道格拉斯对家所投射的 意义进行 了分析 ， 指出 家是共 同记忆的 载

体 ，通过记忆的 确立对未来事件进行预测 ，并作出计划和安排 。 同时 ， 她还指 出 家具备调节功

能 ，作为虚拟社区的家 ， 其首要任务是实现足够的 团结来维护集体福利 。 当然 ，道格拉斯也指

出 家具有专制性 。 最后她认为 ，家虽非独裁 ， 但具有威权 ； 虽然有等级 ，但又不集中 ，这种等级

是一种
“

元等级
”

（ ｐｒｏｔｏｈ ｉ ｅ ｒａ ｒｃｈｙ ） 。 因 此 ， 家是
一个多极、 理性整合 、 高效 的 自 我组织 系统 。

？

总的来说 ，在道格拉斯看来 ，家可 以理解为时间上的
一种 空间组织 ，在这种组织 中 ，其成员能够

进行有效的资源配置 。

奥格 （Ａ ｕｇ 6 ）则提出 了与道格拉斯 的家园空 间不一样的 空 间形式 ， 他将空 间 分为两种 。 第

一种被称为
“

人类学的场所
”

，这类场所被认为 同时是认 同场所 、关系场所和历史场所 。 民族志

中 的房屋规划 、居住规律 、村落空间 、圣坛位置 、 土地配置 、公共空 间的轮廓等 ，都体现 了 个体与

规范 、禁令系统相
一致 ，该系统既是 空 间性的 ， 又是社会性的 。

？
另
一

种是
“

非 场所
”

形式 ，

“

如

果场所被定义为关系性 、 历史性 、关注认同的 ，那么不能被定义为关系性 、历史性和关注认 同的

空间就是非场所
”

，

③
其典型例子是高速公路 、 机场 、 汽车旅馆 、商场 、媒体 中心 、 医院等 。 这些

地方只是
一个暂时的转换点 ，人们在这些空 间 中流通 、互动 和消费 ， 但是不创造任何社会联系

甚或是社会情绪 。

“

非场所
”

中标志牌 、海报 、屏幕等设施和上面 的文字 、符号为身处其 中的 人

们提供指示 （如
“

行人靠右
”

） 、禁令 （如
“

禁止吸烟
”

） 、或通知 （如
“

您 巳驶人某地 区
”

） ，这些设施

让人们仅需要与文本互动 ，使他们单纯成为 消 费者而非创造者 。

“

非场所
”

的使用者也被要求

使用官方身份而非 自 己形成的身份 ， 如买东西时使用信用卡提供的身份 ，而通关时使用 护照提

供 的身份 。

？ 在另
一

篇文章 中
，
奥格指出

“

非场所
”

是可 以被个体生产 和体验的 ， 如 网络技术形

成 的 虚 拟 空 间 或 准 空 间 也 是
“

非 场 所
”

。

⑤
另 外 ， 奥 格 还 检 视 了 在 当 前

“

超 现 代 性
”

（ ｓ ｕｐｅ ｒｍ ｏｄｅ ｒｎ ｉｔｙ ） 的西方社会中时间和空间 的变化特点 ，他认为
“

超现代性
”

以超越为特征 ：

一

是 同步事件 （ ｓｉｍｕ ｌ
ｔａｎｅｏ ｕｓｅｖｅｎｔｓ ）的 超越 ，快速的信息和通讯让

“

我们几乎还没来得及成熟就

成为历史了
”

； 
二是空间 的超越 ，这是高速交通和通讯带来

“

地球压缩
”

的结果 ；三是个体主义 的

超越 ，这种超越让人变得更像是旁观者而非 当代生活 的 主角 。

？ 正是这些超越 ， 生 产 出 了
“

非

场所
”

的形式 。

由 上可以看 出 ，奥格提出的
“

非场所
”

空 间 ， 非常突 出标准化 、 高效化 、 高速化和暂时 性 ， 但

是不产生意义和情感 ，与 道格拉斯提 出的 突出身体体验和精神体验 ，承载记忆 、道德 、情感和认

同 的家 园空间是截然相反的两极 。 当然正如 上文所说 ，这二者不矛盾 ，在 当今世界全球化进程

中 ，

“

非场所
”
的广泛 出现已是客观现实 ，但是人们不可能仅在

“

非场所
”

中 漂泊 ，对家 园 的追寻

必然是他们最重要的人生主题之一 。

① 参见 Ｄｏｕｇ ｌａ ｓ
，
Ｍａ ｒｙ ，

“

Ｔｈ ｅＩｄ ｅａｏ ｆａ Ｈｏｍ ｅ ：

Ａｋ ｉ ｎｄｏ ｆＳｐａｃ ｅ ，

”

Ｓｏｃｉａ ｌ ｒｅｓ ｅａ ｒｃｈ ， Ｖｏ ｌ ． 5 8 ， Ｎｏ ． 1
，

1 9 9 1
。

②参 见Ａｕｇ ｅ ，Ｍ．

，
Ｎｏｎ

－Ｐｌａ ｃｅｓ ：  Ｉｎ ｔ ｒｏｄ ｕｃｔ ｉｏｎ ｔｏａｎＡｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ
ｏｆ Ｓｕｐｅ ｒｍ ｏｄｅｒｎｉ ｔｙ ｔ

Ｌｏｎ ｄｏ ｎ
？
Ｎｅｗ Ｙｏ ｒｋ ：Ｖｅｒｓｏ ，  1 9 9 5

，

ｐ
． 5 2 。

③ 参见 Ａｕｇ 6 ， Ｍ ． ， Ｎｏｎ－Ｐｌａ ｃｅｓ  ！ Ｉｎ ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏａｎＡ ｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ 
ｏｆＳｕｐｅｒｍ ｏｄｅｒｎｉ

ｔｙ ，
ｐｐ

． 7 7 

—

 7 8 。

④参见Ａ ｕｇ ｅ ？Ｍ ．

， Ｎｏｎ －Ｐｌａ ｃｅ ｓ ： Ｉｎｔ ｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎｔ ｏａ ｎＡｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ
ｏｆ Ｓｕｐｅ ｒｍｏｄｅｒｎ ｉｔｙ ， ｐｐ． 7 9 

—

 9 6
。

⑤参见 Ａｕｇ ｅ ，Ｍ ．
， Ａ Ｓｅｎｓｅ ｆｏｒｔｈｅ Ｏｔｈ ｅｒ ：ＴｈｅＴｉｍｅ ｌｉｎ ｅｓｓａ ｎｄ Ｒｅｌｅ ｖａｎｃｅ ｏｆ Ａｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ，

Ｓｔａｎｆｏ ｒｄ
？ 
Ｃａ ｌ ｉ ｆ ．； Ｓｔａｎ ｆｏ ｒｄ

Ｕｎｉ ｖｅ ｒｓｉ
ｔ
ｙＰ ｒｅ ｓｓ ， 1 9 9 8 ， ｐ

． 1
0 8 0

⑥ 参见 Ａｕｇ § ，Ｍ ． ， Ｎｏｎ－Ｐｌａｃｅｓ ：  Ｉｎ ｔ ｒｏｄｕｃｔ ｉｏｎ ｔｏａｎＡｎ ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ
ｏｆＳｕｐｅ ｒｍｏｄｅｒｎ ｉ

ｔｙ ｆｐｐ
．
 2 9 

—

 4 1 。
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人类学家 园研究述评

3 ． 作为栖居 、环境意义的家园 。 人类学家很早就关注家园 与 自 然环境的 关系 ， 如涂尔干

（Ｅｍ ｉ
ｌ
ｅＤｕ ｒｋｈｅ ｉｍ ）与莫斯从认知 角度研究了空 间现象 中 的分类 ，认 为环境是整个社会生 活 的

一

部分 ，包括居住环境在 内 的空 间秩序不仅是 由基于社会准则 的集体表征分类所产生的 ， 而且

是社会准则 自 身再生产的
一个依据 。

？
中 国传统文化 中 ，生态环境是家 园观念的重要考量要

素 ，这突 出反映在有关风水的理念和实践上 。 风水是从整体角度认识世界的观点 和方法 ，是一

种将天 、地 、人视为一体的 自然观 ，认为大地是
一

个活 的有机体 ， 地有好坏之分 ，好地能带来好

运 ，人工可以补足地的缺憾 。

？瑞典人类学者艾莫 （ＧＳ ｒａｎＡ ｉ
ｊｍｅ ｒ ）通过 中 国东南地区依据风水

原则改变居屋的案例 ，说明风水是一种对社会和经济条件进行生态调整的媒介 。

③ 安德森 （Ｅ ．

Ａｎｄｅｒ ｓｏｎ ）认为风水是
一种关于地址规划 、土地使用 、 自 然资源管理 的独特科学 ， 目 的在 于改

善人与 自 然生态之间的 关系 。

？

劳伦斯 （
Ｄ ｅｎ ｉ ｓｅＬａｕ ｒｅｎ ｃｅ ） 和卢 （ Ｓｅ ｔｈａＬｏｗ ）对建造 环境与 空 间 形式 进行 了综述 ， 对人类

学研究 中有关居住环境的社会组织理论 、象征理论 、 心理学理论 、社会生产理论等多种研究取

向进行 了梳理 ， 指 出社会生产理论是相关研究 的新取向 。 他们认为 ， 自 然环境 中 的
一切物理改

变 ，从火炉到城市 ，都是经过人类建构的 。

⑤ 英戈尔德 （Ｔ ｉｍＩｎｇｏｌｄ ）也 曾经试 图解释人类是如

何建构这个世界的 ，他区分了人作用于世界与动物作用于世界的不同特征 ，以说明人们为何可

以将被改造过的环境都看成是
“

人造的
”

环境 。 在他看来 ，人类不是从
“

人类是什么
”

的 角 度建

构世界 ，而是从他们可能的存在状态建构这个世界 。 也就是说 ，非人类从立即可用 的角度看环

境客体 ，而人类则优先考虑环境客体可供利用 的潜质 。 因此 ，动物的建筑只是操作性 的 ， 而人

类 的建筑是预先设计好的 。 由 此 ，英戈尔德提 出 了建筑 的视角 ，认为世界在有存在者之前就被

造就了 ，制造世界的行动早于栖居的行动 。 但后来他放弃 了这一观点 ，认为这 是一种谬误 ， 因

为这种视角 的言外之意是人类 的祖先被赋予了足够 的智 能和灵巧 ，而成为 自 己建筑 的作者 。

通过对人类第一所房屋的追溯 ，他认为 ，传统建筑史所解释的房屋起源没有触及 问题 的核心 ，

因为这个问题不仅关系 着房屋的起源是什么 ，而且关系着人类是什么 。

⑥ 此外 ， 他还重新对建

构论进行了反思 ，指 出涂尔干 、 利奇 （ Ｅ ．Ｌｅａｃｈ ） 、 格尔茨 （Ｃ ｌ
ｉ ｆ ｆｏｒ ｄＧｅｅ ｒｔ ｚ ） 、 道格拉斯等人 的 经

典作品及后来的认知人类学 ， 或者假设人类创造 了世界 ，或者假设世界对人类来说是
一

个实

体 。 这种传统来源于涂尔干对个体和社会的划分 ，将个体看成是孤立的 、 自 我控制 的 ， 脱离社

会环境和 自然环境独立存在 。 英戈尔德反对这种区分 ，认为个体与环境看成是融为
一

体的 ， 主

张打破个体和环境 的界限及人类学与心理学 、 生物学等学科 间的界限 。

⑦

在此基础上 ，英戈尔 德引 入海德格尔 （Ｍ ａｒ ｔｉｎＨ ｅ ｉｄｅｇｇｅ ｒ ） 的哲学思想 ， 提 出 了栖居 的 视

① 参见 ［法 ］爱弥尔 ？ 涂尔干 、马塞尔 ？ 莫斯著 ， 汲喆译 ： 《原始分类 》
， 商务 印书馆 2 0 1 1 年版 。

② 参见林徽因 等著 、 张竟无编 ： 《风生水起 ： 风水方家谭 》 ， 团结 出版 社 2 0 0 7 年版 ，第 3 

—

 4 页 。

③参见Ａ ｉ
ｊ
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？
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，

＂
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ｎ ａ
，

＂
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，

1 9 6 8 。
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？
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＂
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－

Ｓｈ ｕ ｉ
？
 Ｉｄ ｅｏ ｌｏｇｙａｎｄＥｃｏｌ ｏｇｙ ，

＂

ｉｎＡｎｄｅ ｒ ｓｏｎ
，
Ｅ ． Ｎ．ａｎｄＡｎｄｅ ｒｓｏ ｎ ， Ｍ ．Ｌ ． ， ｅｄｓ．

，
Ｅｓｓａｙｓ

ｏｎ ｔｈ ｅＣｕ ｌ ｔｕｒａ ｌＥｃｏｌｏｇｙ
ｏｆ Ｓｏｕ ｔｈＣｏａ ｓ ｔａ ｌＣｈｉｎａ ， Ｔａ ｉＰｅｉ ：
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Ｏｒｉｅｎｔ Ｃｕ ｌ

ｔｕ ｒａ ｌＳｅｒ ｖｉ ｃ ｅ ， 1 9 7 3 ， ｐｐ
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1
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＂
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ｌ
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角
。 人类在房屋中生活 ，但是 ，房屋能否保证人们在房屋中 就是栖居呢 ？ 要 回答这

一

问题 ，首

先要 回答的是什么 是栖居 。 从词源学角度讲 ，栖居具体包含三层含义 ，其
一

，说
“

我栖居
”

、

“

你

栖居
”

，有
“

我存在
”

、

“

你存在
”

的意思 ；其二 ，还有保存 、 照顾或在土壤中培育之意 ；其三 ，栖居还

有建造 、制造东西 ， 或修建
一座大厦的意涵 ，简单来说 ， 建筑被栖居所界定 。 海德格尔让栖居这

个词重新获得了 它的原初意义 ，培育和建造属于我们栖居在 这个世界上的方式 。 从栖居的视

角 出发 ，英戈尔德指 出 ，只要人们在环境中栖居 ，建造就是
一

个持续进行的过程 ，它不会有预先

的设计而从某处开始 ，也不会作为人类 的制造物而在某 处结束 。

？ 英戈尔德所提 的栖居视角

打破了 自 然与文化之 间的二元对立 ， 指出人类生存的本质即在世界上栖居 ， 因而呼吁关注人类

与世界的实践和感知关系 。 在近期的某项研究 中 ，他综述 了物质文化研究的新趋势 ，指 出人类

学的物质文化研究
一直关注社会生活 的物质条件 ，尽管在打破 了人文 领域与科学技术话语之

间 的对立方面取得了进展 ，但学者们谈论的仍是过去那种彼 此不相称 的理论语 言 。 为克服这

些局限 ，他将关注物质的形成过程引人 生态学 ， 包括对物质 、意识和时 间 的研究 这些研究

给我们的启发是 ，人类毕竟是生存在物质环境基础之上 的 ， 家园研究不能脱离 自 然生态 ， 生态

家园是人类家园 的应有之义 。

4
． 作为根 、祖国 、故 乡 意义的家园 。 早期相关研究 中 ，人类学家强调固定性 ，认为社会 、 文

化 、 国家 、民族等都是 固定的 实体 ，如果不是静止的 ， 至少也是以某个点为 中心的 ，或者是动态

平衡 的 。 就算是游牧民族 ，也可以用环境来解释 ，他们所经过 的熟悉 、古老 、舒适的地方 ， 已经 ．

固定在记忆中 ，而且他们 的财产也附着于这些地方 ， 对他们来说 ，这个环境是永久的 、 循环的 、

不变的 ； 在认知上 ，他们不曾移动 。

＜？ 对移民来说 ，也是如此 ，他们与他们的 故 乡 及其文化绑定

在一起 ，始终有某种 怀乡 的 冲 动 ， 保持着对故 土文化 的认同 。 人们 总是在追 寻归宿 ， 希腊语

ｎｏｎｓ ｔｏｓ 源 于 印 欧语 系 ， 意 为 回 归 的旅 程 ， 原 意 仅 为 平 安 的 归 途 ，

？ 后 在 英 语 中 发展 为

ｎｏｓｔａ ｌｇ ｉａ ， 即 乡 愁 ，俗称想家 。 该词是法国米卢斯的
一个 医生于 1 6 8 8 年发明 的 ， 用于命 名瑞士

军队 中士兵 出 现的思乡 病 。

⑤
中文文献 中 的 乡 愁诉说 比 比皆是 ， 从《诗经 》 、 《 离骚 》到 各代文学

作品 ，伤离盼归主题仰俯可见 ，在迁徙 、远行 、旅途 、漂泊等语境 中家园总是最重要 的核心存在 。

在某些社会科学研究中 ， 乡 愁 巳经从
一种疾病变成无可救药的浪漫怀旧情怀 。

王灵智 （Ｌ ｉｎｇ
－Ｃｈ ｉＷａｎ ｇ ）对美 国华人的 根与认 同进行 了 阐述 ， 认为他们的认同 在历史过

程中发生了变迁 。 在作者看来 ， 中 国人 的
“

根
”

有两层不 同含义 ：

一是指基因 和生命 的延续 ，
二

是指 出生地 （祖籍和个人认同 的来源 ） 。 他们的认同 与其祖籍地是分不开 的 ，甚至等 同于祖籍

地 。 个人和他的根之间的联系是独特 、神圣和永久的 。 对于海外华人来说 ，他们 的根意味着 中

国 文化和作为一个整体地理概念的 中 国 ， 即他们 的祖 国 。 进而 ，他将美国华侨的认同分成了不

同类型 ： 其
一

是落叶归根型 ，从 1 9 世纪开始 ，海外华人就 以外来者 、旅居者的形象出 现 ， 在精神

上他们最终会 回到祖 国 ；其二是斩草除根型 ， 即完全被同化的移民 ，他们多是在美国 出生 ，受美

国教育和基督教文化的影响 ，不再具有 中 国认同 ；其三是落地生根型 ，即移 民后适应 当地文化 ，

ＣＤ参见Ｉｎｇｏ ｌｄ ？ Ｔ ｉｍ
， Ｔｈ ｅ

Ｐｅｒｃｅｐ ｔ ｉｏｎｏｆ  ｔｈ ｅ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍ ｅｎ ｔ ：Ｅｓｓ ａｙｓｏｎＬｉｖｅｌｉｈｏｏｄｔ

Ｄｗｅｌｌ ｉｎｇ
ａｎｄＳｋ

ｉ
ｌｌ ’ｐｐ ． 1

7 2
—

1 8 8 。

② 参见Ｉｎｇｏｌ ｄ ，丁 ｉｍ
，

“

Ｔｏｗａｒｄ ａｎＥ ｃｏ ｌｏｇｙｏ ｆＭａ ｔｅ ｒ ｉａ ｌｓ ＊

＂

Ａｎｎ ｕａｌ Ｒｅ ｖｉｅｗ ｏｆＡｎ ｔｈ ｒｏｐｏｌｏｇｙ ｆＶｏ ｌ ． 4 1
，

2 0 1 2
。

③ 参见 ［美 ］奈杰尔 ？ 拉波特 、乔安娜 ？ 奧弗林著 ，鲍雯妍 、张亚辉译 ： 《 社会 文化人类 学的关键概念 》
，华夏出 版社 2 0 0 9

年版 ，第 2 4 7
—

2 4 8 页 。

④ 参见Ｈｏ ｌ ｌ ａｎｄｅ ｒ ， ｊ ｏｈｎ ，

“

ｌ
ｔ Ａ ｌ ｌＤｅ ｐｅｎｄｓ ，

＂
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，
Ｖｏｌ ． 5 8  ， Ｎｏ ． 1

，
1 9 9 1 0

⑤ 参见 ［法 ］彭塔力 斯著 、孟湄译 ： 《窗 》
，江苏人 民出 版社 2 0 0 5 年版 ，第 3 0 页 。
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不打算再回祖国 的移 民 ，他们有可能被同 化 ，也有可能在精神上保持漂泊 心态 ；其 四是寻 根问

祖型 ， 这类认 同有很强的 民族意识和 自 豪感 ，在二十世纪六七十年代美国 民权运动后 ， 不少华

人的族群意识觉醒 ，开始重建他们家族历史和认同感 ； 其五是失根群组 型 ， 由 于 长期远 离 中 国

传统文化 ，许多知识分子和 留 学生成 为这
一

类 。

？ 在这种论调下 ， 移民 的 家 巳经不再是家 ， 而

变成
“

根
”

，移民可能会认同他们的根 ，也可 能不认 同 ，但在他们的 出 生 国和祖籍地 ，存在着
一片

作为他们的根的地理空间及相关文化传统 。

这种乡愁情怀 不仅仅停 留在精神层 面上 ， 很 多 时候还 会付诸 实践 。 格 梅尔 希 （ Ｇｅｏｒ ｇｅ

Ｇｍｅ ｌｃｈ ）对返乡 移民研究进行 了综述 ， 其中探讨了 他们返乡 的 影响 因 水
？

。 非经济 因素 是移 民

返乡 的首要 因素 ，最常见的解释是强有力 的家庭纽带和其他社会关系 网络 ，如对亲戚 、 朋友陪

伴的需要 。 很多人
一

开始只在假期度假时 回到老家 ，但是或许 出 于对工厂工作或城市生活的

不满 ， 或许出于开阔的空 间 、蔚蓝的天空 、 清新的空气和 闲适的 生活节奏的热爱 ， 感受到家 乡 人

民 的友好 ，这些移民开始认真考虑 回家重新开始新生活 。 作者所调查的 许多纽芬兰人就是如

此 ，在假期 回家后突然决定不再离开 。 身体虚弱或年迈的父母会要求有些移 民 ，可能是长子 回

家 ，让他们 回去照顾生病的亲戚或者经营农场 ，

一 开始他们 只打算短暂停 留 ，但安顿好后却很

快决定不再离开了 。 家庭纽带对从农村 出 去的移民尤为重要 ，数据显示 ，有三分之一到半数的

移民 回 到农村或者小城镇 。

② 对家乡社会的忠诚和拥戴也是学者们探讨的一个重要 因素 。 几

个相关的量化研究用量表测定 了
一

系列决定移民 返乡 的 因素 ，

“

热爱家 乡
”

或 相似 表达排在 了

最为重要的位置 。 这在以色列 、爱尔兰和纽芬兰移 民 中 非常突 出 ， 对许 多返 乡 移 民来说 ， 家 乡

的社会文化优势比经济因素更为重要 。

3 5

家 园观念在远离家乡 的移民那 里更加 凸显 ，越 是漂

泊 的处境 ，人们对家 园归属 的追寻越为强烈 。

在现代社会中 ，随着工业化 、 商品化和 全球化 的推进 ，人们在社会 中 的疏离感越来越强 ，似

乎很难 自我定位 ， 因此开始怀念想象中那个美好的 、稳定的 、有序 的过去 的家园 ， 乡 愁的范式一

度盛行 。 特纳 （ Ｂ ｒｙａｎＴｕｒｎ ｅｒ）认 为 ，作为社会文化的乡 愁范式有 四个主要维度 ：历史的 衰退 ，

黄金时代的家园 （ ｇｏ ｌｄｅｎａｇ ｅｏ ｆｈｏｍｅ ｆｕ ｌｎｅｓｓ ）的远去 ；个人整体性 （ ｐ ｅｒ ｓｏｎａ ｌｗｈｏ ｌ ｅｎｅ ｓ ｓ ）和道德

确定性 的失去 ；个体 自 由 和 自 主性 的迷失 ， 以及真诚的社会关系 的消失 ；单纯性 、个人权威和 自

发情感 的迷失 。 乡 愁情绪是
一

种重要 的当代文化 ，对乡 村的 、 单纯 的 、传统的 、 稳定 的 、 整合的

文化缺失的感受 ，是在工业化 、城镇化 、资本主 义文化和科层组织 的影响下 ，人对 自 然和社会产

生疏离而导致 的 。

？ 虽然 乡 愁反思具有典型 的保 守性 ， 弥漫着很强 的悲观主义色彩 ，但其对当

代社会进行反思和批判 的力 度是毋庸置疑的 。

学者们逐渐开始承认 ，那个 乡 村牧歌似的稳定有序的传统社会 ， 实际上也是建构 出来 的 ，

很难找到经验事实来证明 。

⑤ 世界总在变化 ，人们总在迁徙 。 随着全球化程度越来越 高 ， 整个

① 参见Ｗａｎｇ ， Ｌ ．Ｌｉ ｎｇ
－Ｃｈ ｉ

，

“

Ｒ ｏｏ ｔ ｓａｎｄＣ ｈａ ｎｇ ｉｎｇＩｄｅ ｎ ｔ
ｉ
ｔ
ｙｏ

ｆ ｔ ｈｅＣｈ ｉ ｎｅ ｓｅｉ ｎ ｔ ｈｅＵｎ ｉ
ｔ ｅｄＳｔ ａ ｔｅ ｓ ／

＇
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2 0 ，
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，
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＂
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世界的空 间都被压缩 ，世界各地的联系越来越紧密 。 虽然 当前地球表面大部分仍然被划分为

各 国领土 ， 世界被划分成不 同 的 民族和 国家 ，但 已经很难将 文化与地域绑定在
一起 ，文化与地

域之间并不是完全 的一一对应关系 。 信息 、符号 、资本 、商品等要素随着技术的发展飞速传播 ，

各地差异逐渐减小 ， 许多学者开始对传统的地域划分进行反思 ，越来越多的学者把移民和家园

的关系放在全球化与地方化背景下进行考察 。

在全球性背景下 ，对家园 的找寻确实成为
一个难题 。 全球化理论涉及移民 、商业 、通讯技

术 、财经 、旅行等方面 ，它为世界带来的
一个重要改变是从原来认为的 中心

一边缘对立 、界限清

晰的两极格局变为一个多维度的 、非关联的全球空 间 ，此空间通常是不连续 的 、相互渗透的 次

级空 间 。 意识到全球性的跨 国社区 日 趋分散 、
去 中 心化 、相互渗透 ，总体上更为复杂 ，很多学者

开始关注去疆域化 （ ｄｅ ｔ ｅｒｒ ｉ ｔ ｏｒ ｉａｈ ｚａ ｔ ｉｏ ｎ ）思想 。 在一些早期学者的 观念 中 ，人类文化 的不同 特

质根植于民族 国家领土 ，这种观念主要来 自 德国浪漫主义思想 。

？
但是 ， 当前出 现了空前规模

的移民 ，他们生活在 自 己 祖国 以外的地方 ，许多是因 为战争或者贫 困而移民 ，越来越多的人不

仅没有
“

根
”

，也没有
“

土壤
”

， 文化变得 日 益去疆域化 。 去疆域化违背 了文化与地域绑定的 理

念 ，加上 当前全球信息 、
图像和其他传递文化特质的物资传播的规模和速度已经远超博厄斯主

义者 （ Ｂｏ ａｓ ｉ ｓＯ 时代 ，这对当代跨文化研究者来说是
一

个噩梦 。 这样的 流动 ，要 求重新思考区

域绑定文化 的假设 ， 因 为文化区和认 同的双重绝对性 ，恰好说明具有边界 的区域本身就是相互

渗透的空 间 和认同分散的实体 。 跨国 主义 （ ｔ ｒａｎｓｎａ ｔ ｉ ｏｎ ｌ ｉｓｍ ）与全球化理论存在着某种重合 ，

也有不 同之处 。 全球化进程发生在全球空 间 内 ，是 国家领土的去疆域化 ；而跨国进程却落脚或

超越于
一个或多个民族国家， 很多研究者关注跨国移民 的离散 （ ｄｉ ａｓｐｏｒａ ）社区 ，如 冈萨雷斯

（ Ｇｏ ｎｚｄｌｅ ｚ ）将离散与其他移 民模式进行了 区分 ，指 出离散包含
一个完全相互交叉 的社区成员 ，

他们分散到许多不同 的国家和地 区 ， 而且保持他们社区特点 的神秘感和对家 乡 的兴趣 。

？ 但

是 ，席勒 （Ｓｃｈ ｉ
ｌ ｌｅｒ ）等人认为 当前许多移 民往往不是只在移居 国生活 ，而是借助发达的现代交

通和通信技术在祖国和移居地之间频繁活动 ，这种跨国类型展示 了移 民构建和维系 连接他们

出 生地和定居地多重社会关系 的过程 。 这些移民不是拔根的 ，他们与祖 国发生 了多重联系 ，将

移居 国和祖国联系起来，

这些现实提醒我们 ， 当今的家园不再是 （ 如果 曾经是 的话 ）

一个稳定 、有序 、 提供道德 和规

范 的地域空 间 ，而必须把迁移 、疏离 、碎片化等特质考虑进去 。 跨国主义 的论题 隐含着迁移和

家两个概念之间 的 巨大转变 ：人不仅可 以待在家里进行迁移 ， 而且迁移也成为人最终的家园 。

约翰 ？ 博格 （ Ｊ ｏｈｎＢ ｅｒｇ ｅｒ ）认为 ，无论 人们何时迁移 ， 家总是如影随形 ， 对迁移的人来说 ， 家就

处于一系列 特定的实践 当 中 ， 如重复传统的社交及衣着谈吐 的风格 ， 强化头脑中 的记忆和神话
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等 。 正如他所说的 ， 家
“

不再是一个住所
”

，而是
“

关于正在进行 中 的生活 的无法言说 的故事久

对人类学家来说 ，需要做的是记录下人们在各种各样思想和行为 上建立起的家 园 ， 这些常规实

践不是在讲述家 ， 而是在表现家 。

？

（
二

） 主要路径

通过对家 园多层意涵和涉及的不 同主题的梳理 ， 可 以看出人类学的家园研究成果 中 ，各种

思想观点相互碰撞 、 彼此争鸣 ，不同学者采取了不同 的研究方法和研究路径 。

第
一

种路径将家园作为一个实体进行分析研究 ，关注家园 的结构 、 功能 ， 对家园 的组成部

分及其运作机制进行观察和研究 ，并试图通过对历史 的追溯理解家园 的本质 。 如德 国人类学

家利普斯 （ Ｊ ｕ ｌ
ｉｕｓＥ ．

Ｌ ｉｐｓ ）对家和家具 的历史与起源进行 了探讨 ，通过考古材料与 民族志材料

对历史上人类实体形态的家园 的产生和变化进行 了论述 ，认为家这个概念是很清晰 的 ， 大致应

该包括土地 、 屋顶 、火和食物这几种要素 。

？
但并非所有采取实体论路径的学者都关注家园 的

物质形态 ，他们更多地将家园理解为
一

个抽象的实体 ， 有相对固定 的边界和稳定 的 内部结构 ，

如原始 的村落 和城市的社 区 。 很显然这
一

路径深受涂尔 干 的影响 ，相关 的家 园 概念在
一

定程

度上等同于涂尔干所说的 团结社会和 强制制度 。

③ 持这种看法 的学者不仅将家 园看作是
一个

实体 的物理空间 ， 还将其看成道德或制度空间 ， 如道格拉 斯认为家是地域和时 间在功能上 、经

济上 、审美上 、道德上有机结合 的空 间 ，是对空 间 的控制 ， 可 以被描述成有秩序 的 活动和布置 ，

包含记忆和期待 。

？

第二种路径是在对第
一种路径反思和批判的基础上产生 的 ，认 为家 园与 物理空 间没有必

然联系 ，没有固定位置 ，也没有实体边界 ，是流动的 ，也是能够被建构 出 来 的 。 利奇指 出 ， 个体

在一生当 中都在不断超越社会文化的边界 ， 即使相关规范明令禁止这种行为 ， 即使有人在维护

这些规范 。 他认 为 ，大多数分类界线消失 了 ，人们的行为与预想 的是相反 的 。

⑤ 后现代 主义者

进一步认为 ，现有的地理区隔 和 划分都是人为建构 的 ， 如格尔茨认为 ， 社会环境 中 的
“

固定安

排
”

永远都只是
一个故事 ， 事物总是流动和 多样 的 。

？ 从此意义上讲 ， 家园 的范 围甚至可 以扩

大到全世界 ， 当前人们广泛经历着无家感和疏离感 ，脱离物理空 间 的人类家园只能更多地从主

观认 同 中 寻找 ，这好比是
“

从灶头到心头
＂

（ ｆ ｒｏｍｈｅ ａ ｒｔｈｔｏｈ ｅａ ｒｔ ） 的长征 。

⑦ 这种建构论的研究

路径将家园从地理位置和 物理空 间 中脱离出 来 ， 强调家园非客观的 、可形塑 的特质 ， 回应的是

工业化和信息化时代人和 物高速流动及时空被压缩的现实处境 。

第三种路径 （环境人类学研究 ） ，对以 上实体论和建构论的路径都进行 了批判 ，反对将人类

看成孤立存在 的主体和把环境看成人类建构 的客体 ，认为个体与环境是融为
一

体的 ，人类在家

园 中栖居是一个持续的过程 ， 主张重视生态环境和物 的研究 。

？ 这种来源于海德格尔之栖居

的思想 ，赋予了栖居以种植 、培育 、筑造等含义 ，把家园视为人栖居的场所 ，人是家 园不可缺少

① 参见 ［美 ］奈杰尔 ？ 拉波特 、乔安娜 ？ 奥弗 林著 ，鲍雯妍 、张 亚辉译 ： 《 社会文化人类学 的关键概念 》 ，第 Ｍ 4 
—

 1 4 5 页 。

② 参见 ［德 ］利普斯著 ＞汪宁生译 ： 《事物的起源——简 明人类文化史 》 ，贵州 教育出版社 2 0 1 0 年版 ，第 1

＿

2 7 页 。

③ 参见 ［美 ］奈杰尔 ？ 拉波特 、乔 安娜 ． 奥弗林著 ，鲍雯妍 、张 亚辉译 ： 《 社会 文化人类学的关键概念 》 ， 第 Ｍ 4 页 。
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的组成部分 ， 同 时人 的栖居也离不开家园 。 这种栖居的路径 ，重新思考 了人与环境之 间 的关

系 ，把人看成环境的一个部分 ，对人类中 心主义的思想进行了 反思 。

以上三种不 同路径分别关注家园 的不 同侧面 ，在具体研究中关注 的对象也有不同 ，如实体

论路径通常来 自 对
“

传统社区
”

的 田 野考察 ， 而建构论更关注人 口流动和移民群体 ，栖居 的视角

则侧重 自 然生态和物的研究 。

三 、结语与余论

综上所述 ，家园研究包含对空 间与时间 、存在与意义 、传统与现代等众多理论视角 的深人

思考 ，又涉及住房 、 劳动力 、人 口流动 、生态环境等现实 问题 ， 与 当今社会 、 经济 、 文化发展密切

关联 。
尤其是在全球化 、城镇化进程快速推进 的中 国社会中 ，人们又

一次站在了历史发展的 十

字路 口
，无可避免地面 临家园环境和生活方式 的巨大变迁 。 当前学界在理解中 国社会时 ，城 乡

二元对立的视角 占据了太久的支配性地位 ，城镇化进程很容易被简单地理解成农民从农村人

变为城市人的线性进程 ， 而忽略了这一进程 的多元性和复杂性 。 从家园视角 出发 ， 能够清晰地

认识 到 ， 城镇化进程不是单纯的居住地的变化或收人的 变化 ， 而牵涉到观念上 、文化上 、心 理

上 、身体体验上的
一

系列改变 ，经历城镇化的人也不是简单地适应某种新生活方式或者保持某

种 旧生活方式 ，而是持续地经历
一个追寻家园 以及在家园 中栖居的过程 。

当前我 国 政府推动 的城镇化战略 ，核心是
“

人的城镇化
”

。 所谓
“

人的城镇化
”

，是以人为 中

心 的 ，而人的行为方式 和 目 标取向都是多样性的 ，具有综合 的价值关照 ，这种关照既体现在物

质性 、 功利性方面 ，又体现在文化性 、精神性方面 。 因此 ，

“

人的 城镇化
”

不能只 以经济收人为 导

向 ，还需综合考虑社会 目标和文化 目 标 。 这些 目 标应该是正在经历这城镇化进程 的
“

人
”
——

主要包括农民 和农民工
——的主体性 的体现 ，应该反映他们的 生产生活需求 ，通过他们 向外界

表达 和沟通 ，最终由他们所实现 。 这种意义上 的城镇化 ， 不应该是
“

将农村人变成城市人
”

或
“

用城市生活方式取代农村生活方式
”

的模式 ，也就是说 ， 家园视角 下的城镇化经历者所做的

并非 简单地在城市生活 和农村生活中进行
“

二选一
“

的 抉择 ， 因 为不管城市生活 方式还是农村

生活方式都不是一种静态 的 、 已 完成的 固定形式 ，而一直处于正在进行的生成 、 变化和再生产

过程之中 。

家园视角 下 的城镇化的实质应该是
一个栖居实践 ，是作为主体的人在城镇环境 中创建和

经营一个 自 己 参与其 中 的 、融人 自 身劳动和体验的家园 的过程 。 在这个过程中 ，城镇化参与者

应该具有充分的主体地位 ，政府所做的应该集 中在为其发挥 自 身主体性提供政策 、 制度等方面

的有利条件 ，而不应该也不可能替代他们在新环境下营建家园 的工作 ，家园空间需要迁移者 自

身 的能动设计与建构 。 如此 ，城镇化进程才能顺利推进 ，城镇化效果才能经得住考验 。

〔责任 编辑 刘海 涛 〕
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